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CHAPITRE  XV. 


Saint   Bonaventure. 


L'intelligence  humaine  n'a  pas  constamment  les 
mêmes  soucis.  Au  siècle  de  saint  Thomas  il  ne  s'agit 
pas,  comme  au  siècle  de  Voltaire,  de  réformes  so- 
ciales ;  les  labeurs  de  la  pensée  n'ont  encore  pour  objet 
que  des  spéculations  philosophiques.  Ainsi',  toujours 
poussé  pai"  la  main  de  Dieu  vers  des  régions  inconnues, 
l'esprit  de  l'homme  se  porte  tantôt  vers  un  point,  tan- 
tôtvers  un  autre,  cherchant  dans  toutes  les  directions 
(vaine  recherche!)  la  limite  de  l'espace.  Ce  qui  ne 
change  pas,  c'est  la  nature  de  cette  énergie  qui  n'a 
jamais  connu,  qui  ne  connaîtra  jamais  le  repos,  et  qui 
semble  se  complaire  au  milieu  des  obstacles,  des  con- 
tradictions, des  orages  qu'elle-même  a  formés. 
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Le  XIIP  siècle  est  donc  possédé  par  la  passion  dé 
la  philosophie.  On  s'élionne  peut-être  que  la  philoso- 
phie ait  été  jamais  une  passion  dominante.  Qu'on  s'en 
étonne  ;  les  témoignages  de  l'histoire  sont  là.  Deux 
écoles,  deux  sectes  philosophiques  se  partagent  tous 
les  esprits  qui  pensent  ;  les  chefs  de  ces  deux  écoles 
sont  de  tnodesrtes  disciples  d'Âristote  ;  tout  ce  (pi'ils 
promettent  à  la  foule  par  eux  invitée  à  venir  les  enten- 
dre, c'est  de  lire  devant  eHe  et  de  fidèlement  commen- 
ter les  écrits  de  leur  maître  ;  et  ceux  de  ces  écrits  qu'ils 
lisent  et  commentent  de  préférence  oe  sont  précisé- 
ment ceux  où  ce  maître  universel  s'est  proposé  de 
résoudre  les  problèmes  métaphysiques.  Eh  bien  I  la 
foule  accourt  à  leur  appel;  avec  eux  elle  s'enflamme, 
elle  s'agite,  elle  veut  combattre  pour  faire  valoir  un 
système,  une  simple  formule,  et  quelquefois  moins 
encore,  un  pur  mot  I  Nous  ne  croyons  vraiment  pas 
qu'il  y  ait  eu,  dans  aucun  temps,  un  zèle  égal  pour  les 
plus  hautes  études. 

Il  est,  d'ailleurs,  entretenu  par  Tardente  rivalité  des 
deux  ordres  nouveaux»  Tandis  que  l'école  dominicaine, 
suspendue  tout  entière  aux  lèvres  de  saint  Thomas, 
se  fait  un  devoir  d'admettre  tout  ce  qu'il  admet,  de 
rejeter  tout  ce  qu'il  rejette,  on  s'obstine,  chez  les 
Aranciscains,  à  soutenir  que  la  voie  frayée  par  maître 
Albert  est  celle  de  l'erreur,  et  qu'en  la  suivant  on  va 
droit  à  l'abîme.  Jean  de  La  Rochelle  ayant  quitté  sa 
chaire  au  commencement  de  Tannée  1253,  ses  con* 
frères  avaient  craint  un  instant  de  ne  pouvoir  lui  don- 
ner un  digne  successeur^  Ils  avaient  d'abord  jeté  les 
yeux  sur  un  élève  de  Robert  Grossetête  (1),  Adam  de 

(i)  Roger  Bmmi  Q9^  Uir^m^  ««p*  U 
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Mariscoj  un  autre  Anglais  qui  passait  alors,  comme 
nous  l'atteste  Roger  Bacon,  pour  «  un  des  plus  grands 

«  clercs  du  monde  (1)  ».  Adam  de  Marisco  se  trouvait 

* 

alors  en  France,  dans  la  rille  de  Mantes,  soignant  un 
de  ses  confrères  malade.  Mais  tandis  qu'on  s'employait 
à  le  retenir,  Robert  Grossetéte,  informé  de  ce  qui  se 
passait,  écrivait  à  Guillaume  de  Notingham,  ministre 
des  Mineurs  en  Angleterre,  l'avertissant  qu'on  allait 
lui  ravir  cet  utile  auxiliaire  et  le  pressant  de  le  rappe- 
ler (2).  Quel  rôle  joue  l'accident  dans  les  aflflaires  hu- 
maines! Si  les  négociations  des  Mineurs  parisiens 
avaient  réussi,  s'ils  avaient  pu  mettre  cet  Anglais  dans 
la  chaire  laissée  vacante  par  Jean  de  Là  Rochelle, 
il  aurait  peut-être  changé  la  direction  des  études 
franciscaines.  Un  disciple  si  chéri  de  Robert  Grosse- 
tête,  un  philosophe  si  vénéré  par  Roger  Bacon  (3),  au* 
rait  été  sans  doute  un  adversaire  résolu  de  la  physique 
thomiste  ;  mais  n'aurait-il  pas  aussi  professé  le  dédain 
de  toute  métaphysique  et  de  toute  logique  ?  Adam  de 
Marisco  s'étant  éloigné,  les  Mineurs  de  Paris  se  virent 
contraints  de  remplacer  Jean  de  La  Rochelle  par  l'Ita- 
lien Jean  Fidenza.  A  défaut  d'un  naturaliste,  ils  prirent 
un  mystique,  et  ce  dernier  choix  eut  une  influence 
contraire  à  celle  qu'aurait  eu  le  premier. 
Né  en  1221  à  Bagnarea,  en  latin  Balneum  régis, 

(1)  BogerfiacoDi  Opui  iertium,  cap.  XXIU. 

(î)  Robertl  Grosseteste  Epistolœ,^.  334^  L'éditeur  des  Lettres  de  Robert 
de  Lincoln,  M.  Henri  Luard,  donne  à  célIe-ci,  par  conjecture,  la  date  de 
1245.  Cette  conjecture  est  faosie,  Jean  de  La  Rochelle  ne  l'étant  retiré 
qu'en  1253.  Il  y  a,  dans  la  lettre  même  de  Robert,  une  plus  grosse  erreur. 
Jean  de  La  Rochelle  venant  de  renoncer  à  renseignement,  Robert  dit  qull 
vient  de  mourir.  Bn  loit^  leaa  de  La  RoeheUe  vécut  jusqu'en  Tannée  1271 
et  Robert  mourut  bien  longtemps  avant  lui>  dans  les  derniers  mois  de 
Tannée  1253. 

(S)  Op«f  UrHmà,  up,  XXII. 
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ville  épiscopale  comprise  dans  le  territoire  d'Orvieto, 
Jean  Fidenza  fit  ses  premières  études  dans  un  couvent 
nouvellement  fondé  par  les  franciscains  au  lieu  de  sa 
naissance.  Ceux-ci  l'employèrent  d'abord  à  copier  des 
manuscrits.  Il  était,  dit-on,  bien  fait,  et  d'un  bon  naturel; 
sans  qu'il  eût  besoin  de  rechercher  l'amitié  de  person- 
ne, il  était  aimé  par  tout  le  monde  ;  c'est  pourquoi  l'on 
s'empressa  de  lui  donner  l'habit  religieux,  quand  il  le 
demanda.  Il  était  alors  âgé  de  vingt-et-un  ans.  Pour- 
quoi fut-il  ensuite  appelé  Bonaventure  ?  C'est  ce  qu'on 
explique  diversement.  Mais  cela  n'importe  guère. 
Quelle  que  soit  l'origine  de  ce  surnom,  c'est  Bonaven- 
ture qui  a  recueilli  tous  les  hommages,  toutes  les 
gloires  ;  on  ne  connaît  plus  Jean  Fidenza.  Ses  études 
n'étant  pas  achevées,  il  fut  envoyé  par  ses  supérieurs 
dans  la  patrie  des  arts  et  des  sciences,  et,  s'il  n'y  eut 
pas  pour  maître,  comme  on  l'a  dit,  Alexandre  de  Halès, 
il  fut,  du  moins,  un  des  auditeurs  de  Jean  de  La  Ro- 
chelle, qu'il  remplaça.  Ainsi,  tandis  que  le  noble  des- 
cendant des  comtes  d'Aquino  commentait,  chez  les 
dominicains  de  Paris,  l'Écriture  et  les  Sentences,  les 
mêmes  textes  étaient  expliqués  chez  les  franciscains 
par  l'humble  fils  d'un  des  plus  pauvres  citadins  de  Ba- 
gnarea,  et,  professant  l'un  et  l'autre  avec  une  égale 
renommée,  ils  se  partageaient  la  jeunesse.  Ce  qui  domi- 
nait, chez  Thomas,  c'était  le  philosophe  ;  chez  Bonaven- 
ture, c'était  le  dévot.  Sur  la  plupart  des  points  contes- 
tés leurs  opinions  différaient  comme  leurs  caractères. 
Cependant,  malgré  cette  contrariété,  jamais  on  ne  vit 
s'élever  une  querelle  entre  ces  deux  illustres  antago- 
nistes. Rapprochés  l'un  de  l'autre  par  le  lien  puissant 
de  la  charité  chrétienne,  ils  le  furent  encore  acciden- 
tellement par  un  intérêt  commun,  l'intérêt  des  nou- 
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veaux  ordres  attaqués  avec  tant  de  véhémence  par  le 
parti  des  docteurs  universitaires,  Guillaume  de  Saint- 
Amour,  Odon  de  Douai,  Chrétien  de  Beauvais  et  le 
recteur  Jean  de  Gecteville.  Reçu  docteur  à  Tâge  de 
vingt-trois  ans,  Bonaventure  ne  quitta  sa  chaire  que 
pour  aller  remplir  la  plus  haute  charge  de  son  ordre, 
legénéralat.  Il  mourut  à  Lyon  en  1274,  comme  il  venait 
de  recevoir  les  titres  de  cardinal  et  d'évêque  d'Albano. 
Ses  funérailles  furent  magnifiques  :  on  y  vit  assister  le 
pape  Grégoire  X,  l'emperenr  d'Orient  Beaudoin  II, 
Jacques,  roi  d'Aragon,  les  patriarches  d'Antioche  et 
de  Constantinople,  tous  les  membres  du  collège  des 
cardinaux,  une  foule  innombrable  d'évêques  et  de 
clercs  de  tout  ordre.  Son  oraison  funèbre  fut  prononcée 
par  Pierre  de  Tarentaise,  qui,  depuis,  porta  la  tiare 
sous  le  nom  d'Innocent  V  (1).  On  devait  le  mettre  au 
nombre  des  saints  deux  siècles  plus  tard,  en  1482. 

Les  deux  éditions  les  plus  complètes  et  les  plus  esti- 
mées des  ouvrages  de  saint  Bonaventure  sont  celle 
de  Rome,  1586-96,  en  7  volumes  in-folio,  et  celle  de 
Mayence,  1609,  en  autant  de  volumes  du  même  format. 
Elles  contiennent  l'une  et  l'autre  quatre-vingt-huit  ou- 
vrages ou  opuscules,  qui  n'ont  pas  tous,  il  s'en  faut 
bien,  le  même  caractère  d'authenticité  ;  mais  ceux  qui, 
dans  ce  nombre,  sont  incontestablement  de  saint  Bo- 
naventure suffisent  pour  expliquer  et  justifier  sa 
grande  renommée. 

C'est,  avons-nous  dit,  un  mystique  ;  mais  son  mysti- 
cisme n'est  pas  banal,  comme,  par  exemple,  celui  de 
saint  Bernard;  il  est  théorique.  Nous  allons  d'abord 
en  exposer  la  théorie.  Tous  les  Pères  se  sont  accordés 

(1)  Hiitoire  littéraire  de  la  France,  t.  XIX,  p.  272. 
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à  dire  que  les  incertitudes,  les  défaillances  de  la  raison 
humaine  doivent  être  attribuées  lïon  pas  au  créateur, 
mais  au  malin  esprit  et  à  son  complice,  le  protoplaste. 
L'homme,  disent-ils,  était  créé  pour  savoir,  pour  con- 
naître ;  mais,  égaré  par  Satan,  il  a  péché,  et  les  ténè- 
bres se  sont  alors  abaissées  sur  son  intelligence.  Main- 
tenant, les  bras  tendus  vers  le  ciel,  il  implore  la  On  de 
son  exil  sur  cette  terre  de  larmes  ;  il  cherche,  il  de- 
mande la  lumière  que  ses  faibles  regards  ne  sauraient 
cohtempler.  «  Je  ne  me  ferai  jamais  chrétien  à  lire  les 
«  Pères  ;  ils  ont  beaucoup  de  fadaises  ;  w  ainsi  s'expri- 
me le  grand  phDologue  Joseph  Scaliger,  qui  ne  man- 
quait pourtant  pas  de  piété  (1).  Au  nombre  de  ces  fadai- 
ses plaçait-il  les  verbeuses  déclamations  des  Pères  sur 
le  péché  d'origine?  C'est  là  ce  que  nous  ne  saurions  dire. 
Quoi  qu'il  en  soit,  c'est  sur  Ce  fondement  que  saint 
Bonaventure  édifie  toute  sa  doctrine  morale.  Eloigné 
de  sa  patrie  par  une  sentence  sévère,  mais  équitable, 
rhomme  doit  travailler  sans  relâche  à  calmer  le  juste 
courroux  de  son  Dieu,  de  son  maître.  Voilà  l'unique 
but  de  la  vie  présente.  Et  comment  l'atteindre  7  Par  le 
mérite  des  œuvres,  qui  sont  le  sacrifice,  la  charité,  la 
prière,  les  saints  désirs  et  l'amour. 

Aimer  Dieu,  l'aimer  de  toutes  ses  forces,  de  toute 
sa  vertu  j  ce  n'est  pas  le  connaître  ;  mais  c'est  se  rendre 
digne  dé  parvenir  à  cette  connaissance  après  les  temps 
d'épreuve.  C'est  pourquoi  tous  les  degrés  de  l'amour 
et  de  la  connaissance  se  correspondent.  Les  degrés 
de  la  connaissance  sont  au  nombre  de  quatre,  et  en 
voici  la  succession.  Au  premier  est  la  lumière  exté- 
rieure, d'où  nous  viennent  les  arts  mécaniques;  au 

(i)  Seatigeranat  an  mot  Piihou, 
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96eond,  la  lumière  inf8rteuré,  celle  ôôs  seni^,  qui  nous 
procure  les  notions  expérimentales  ;  au  troisième,  là 
lumière  intérieure,  la  raison,  qui,  par  le  moyen  de  la 
réflexion,  élève  Tâme  jusqu'aux  întellieribles  ;  au  qua- 
trièmes, la  lumière  supérieure,  qui  vient  de  la  grâce  et 
nous  révèle  les  vérités  qui  sanctifient  (1).  A  tous  6eS 
degrés,  Tâme  perçoit  quelque  chose  de  Dieu.  On  re- 
marque que,  reproduisant  ailleurs  l'ordonnance  de 
ces  degrés,  saint  Bonaventure  oublie,  ou  peut-être 
supprime  le  premier,  pour  établir  ainsi  la  progression 
des  modes  de  connaître  :  Tétude  de  la  nature,  qui 
donne  la  notion  de  runiyersèl  dans  les  choses  ;  Tétude 
de  rintelligence,  qui  a  pour  objet  l'intuition  interne  de 
l'universel  conceptuel,  et  l'étude  du  principe  suprême, 
de  la  cause  infinie,  au  moyen  de  laquelle  la  raison 
croit  déjà  contetnpler,  dans  les  sphères  célestes, 
l'universel  avant  les  choses.  Il  doit,  sans  doute,  dé- 
clarer que  les  deux  premières  de  ces  études  conduisent 
à  une  science  bien  imparftiite,  et  que  la  troisième  est 
la  seule  digne  d'occuper  sérieusement  un  philosophe 
chrétien  ;  cependant  il  admet,  notons  le,  que  le  chemin 
de  l'âmè  vers  Dieu,  itifierariUm  mentis  ad  Deum^  a 
Teïpérience  pour  première  avenue.  D  ne  faut  pas  s'y 
arrêter,  c'est  entendu  ;  mais  il  y  à  nécessité  de  passer 
par  là. 

Ge  mystique  n'est  donc  pas  un  contempteur  morose 
de  toute  méthode  philosophique,  comme,  par  exemple, 
Hugues  de  Sâint^Victor  ;  il  a  plus  de  ressemblance 
avec  saint  Anselme,  qu'il  cite  souvent,  et,  s'il  n'a  rien 
écrit  sur  les  problèmes  physiques  ou  métaphysiques, 
il  raisonne,  il  argumente  en  métaphysicien,  en  physi- 

(i)  Dé  rêâucUone  artium  aà  iheologiam,  aa  tome  Vl  des  (ttlavret. 
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cien,  même  sur  les  questions  prudemment  réservées 
à  la  théologie. 

Tennemann  a  pris  soin  de  nous  recommander  ce 
passage  de  son  commentaire  sur  les  Sentences  :  «  Le 
«  mot  matière  se  prend  ou  pour  ce  qui  existe  dans  la 
N  nature,  ou  pour  ce  que  la  raison  conçoit  sous  ce 
«  nom.  S*il  s'agit  de  la  matière  conçue  par  la  raison, 
«  on  peut  dire  qu^elle  est  informe,  soit  comme  privée 
«  d'une  forme  distincte,  soit  comme  privée  de  toute 
«  forme.  Et  c'est  ainsi  qu'au  douzième  livre  de  ses 
«  Confessions  saint  Augustin  nous  enseigne  à  corn- 
«  prendre  l'essence  de  la  matière.  En  effet,  la  matière 
«  est  essentiellement  informe,  comme  apte  à  recevoir 
«  toute  forme,  et,  quand  on  la  considère  ainsi,  cette 
«  aptitude,  cette  disposition  potentielle  lui  tient  lieu  de 
«  forme.  Mais  parle-t-on  de  la  matière  comme  exis- 
te tant  dans  la  nature,  secundum  quod  hdbet  esse  in 
«  natura?  Cette  matière  n'est  jamais  hors  du  temps 
«  et  du  lieu,  hors  du  mouvement  et  du  repos  ;  il  est 
«  donc  non-seulement  contradictoire,  mais  encore 
«  impossible  qu'elle  existe  comme  informe  par  la  pri- 
«  vation  de  toute  forme  (1).  »  Cette  simple  déclaration 
semble  compromettre  bien  des  chimères  franciscaines. 
Si  la  matière  produite  hors  de  sa  cause  ne  peut  jamais 
être  considérée  comme  séparée  de  la  forme,  nous 
voulons  dire  comme  existant  en  puissance  de  recevoir 
toute  forme,  que  deviennent  les  essences  première, 
seconde,  troisième  de  la  manière  prise  en  elle-même  ? 
Ce  ne  sont  plus  là,  paraît-il,  que  des  êtres  de  raison. 
Or,  voilà  précisément  ce  qu'on  soutient  à  l'école  domi- 
nicaine. Ainsi  point  de  matière  informe.  Notre  docteur 

(i)  In  lU>r.  U  Sêniêwt»,  disu  xii,  art.  8.  quœst.  i.  ^  Tenaemann,  Ge$- 
ckiehte  der  phil,  X.  Vm,  p.  537. 
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sgoute  :  et  point  d'universaux  substantiels.  Le  premier 
degré  de  la  génération  donne  Pierre  et  Paul.  Puis- 
qu'ils sont  hommes  Tun  et  l'autre,  on  peut  dire  que 
Thumanité  leur  est  chose  commune  ;  mais  cette  chose 
n'appartient  pas  à  la  catégorie  de  la  substance  ;  il  n'y  a 
pas  d'autre  substance  humaine  que  Pierre,  Paul,  ce- 
lui-ci, celui-là  (1).  Chez  un  franciscain  ce  langage 
étonne  ;  on  croit  entendre  parler  Aristote,  Albert  ou 
saint  Thomas.  Mais,  qu'on  y  prenne  garde,  ce  mystique 
est  un  dialecticien  très  subtil,  très  délié.  On  peut  même 
lai  reprocher  de  manquer  habituellement  de  franchise. 
Ainsi,  quand  il  s'exprime,  comme  il  vient  de  le  faire, 
en  des  termes  irréprochables  au  jugement  des  péripa- 
téticiens,  il  ne  dit  pas  tout  ce  qu'il  pense. 

Non,  il  n'y  a  pas  de  matière  informe  ;  toute  matière 
est  jointe  à  une  forme  et  tout  composé  de  matière  et 
de  forme  subsiste  individuellement.  Mais  lorsque  saint 
Bonaventure  reproduit  cette  déclaration  après  les 
maîtres  les  plus  goûtés  de  l'école,  il  devrait  avertir  les 
gens  qui  l'approuvent  que  certainement  ils  ne  le  com- 
prennent pas.  Voici  d'autres  passages  du  même  écrit 
où  se  trouve  l'explication  qui  manque  dans  les  frag- 
ments cités.  Ayant  à  faire  connaître  sa  doctrine  parti- 
culière sur  le  principe  d'individuation,  saint  Bonaven- 
ture l'expose  en  ces  termes  :  «  L'individuation  vient  de 
«  l'union  actuelle  de  la  matière  et  de  la  forme,  union 

(1)  «  Forma  specifica  commanis  dupliciter  potest  intelligi,  aut  secun- 
dnm  praedicationem  aut  secundum  constitutionem.  Secundum  praedicatio- 
nem,  homo  dicit  formam  communem  Petro  et  Paulo  ;  secundum  constitu- 
tionem^ homo  dicit  formam  qwrt  simul  respicit  animam  et  corpus  et  quae 
résultat  ex  conjnnctione  animae  cum  corpore,  anima  enim  et  corpus  concur- 
Tunt  ad  unam  essentiam  coostituendam^  et  bine  est  quod  constitutus  ex 
anima  et  corpore  habet  bumanam  formam  specificam,  communem  sibi  et 
aliis  sic  constitutis  per  praedicationem  communem.  »  In  libr.  III  Senten- 
tiar,  dist.  ii^  quœst  3. 


«  <lana  laquelle  Tua  doâ  deux  élémeats  s'assimila 
«  l'autre,  $ibi  a/ppropriat  alterum.  Ainsi,  que  l'on 
H  imprime,  que  Ton  fas^e  pénétrer  pluaieurs  cachets 
a  sur  un  morceau  de  Qij^&$  in  eera  gwe  prius  erat 
a  una  ;  ces  cachets  ne  peuvent  4tre  pluideurs  sans  la 
«  cire,  et  la  chre  ne  peut  se  diviser  en  tontes  ees 
H  parties  que  par  le  moyen  de  ces  diverg  cadaiets.  Que 
a  si  pourtant  Ton  pousse  plu^  loin  la  recherche  du 
K  principe  d'individuation,  il  faut  dire  que  Tindivido 
u  étant  cette  chose  que  voici,  hoc  oMqtdd^  tient 
«  principalement  de  la  matière  d'être  ceci,  cela,  hoe 
«  (car  la  forme  reçoit  de  la  matière  sa  position  dans  le 
«  lieu,  dans  le  temps),  et  que  d'être  une  chœe^  aU^idj 
a  lui  vient  de  la  forme.  Vindividu  possède  l'essence, 
i<  et  possède,  en  outre,  re;âstence.  C'est  la  matière 
<c  qui  donne  l'existence  à  la  forn^iC,  mais  c'est  la  forme 
«  qui  donne  l'essence  actuelle  à  la  matière  (1).  Donc^ 
selon  saint  Bonaventure  comme  selon  ^aint  Thomas, 
il  n'y  a  pas  de  principes  substantiellement  extrinft^ 
q^ues  ;  ni  la  matière  ni  la  forme  du  conotpaeé  n'étaient 
avant  qu'il  fût*  La  matière  isolée  de  la  forme  n'est 
qu'une  Action  :  Materia  $ecundum  S0  non  est  mformia^ 
sed  vt  aJ)  arnim  consideratur  (2);  et  pareiU^nent  la 
forme  isolée  de  la  matière  :  Amma  prodwta  {est)  in 
corpore  non  ante  corpus  {3),  Ainsi  la  matière  et  la 

(i)  In  libr.  II  Sentent,  dist.  m,  art.  2,  qaœst.  3.  Saint  Bonaventnre  dit 
de  même  dans  son  commentaire  sur  le  troisième  Ivfx^  :  9  Cirçoipscriptis 
accidentibus  et  proprietatîbus^  quse  individuationem  non  Uçi^nl  sed  09- 
tendunt,  indîvîduatio  est  «i  prinçipiis  intrinsecus  secvodum  quod  unmn 
constituant  suppositum  in  quo  totum  esse  rei  stabilitur.  Et  quia  ex  coaftursn 
illorum  principiorum  constituitur  individuum^  et  résultat  foima  totins  (pm 
est  forma  specifica,  hinc  est,  quemadmodom  dicit  Boetius,  qood  ^peâes 
est  totum  esse  individui.  »  In  III  Sentent  distinct*  X,  quaest*  3» 

(^  In  U  SetUmt*  dist.  %n,  ^U  9,  giUNKi  i* 
(3)  in  II  Sentent,  dist.  xvio  quœst  3. 
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forme  sont  les  principes  intrinsèques  de  la  substance 
qui  répond  au  nom  de  Socrate,  et  ne  peuTent  être 
autrement  considérés  par  le  physicien.  Soit  I  Mais  on 
va  plus  loin  et  Ton  se  demande  si  l'individualité  de 
Socrate  lui  vient  de  sa  matière  ou  de  sa  forme  intrin- 
sèque, et  c'est  ici  que  saint  Bonaventure  et  saint  Tho- 
mas ne  s'accordent  plus.  Saint  Thomas  tient,  comme 
on  l'a  dit,  pour  la  matière  individuante,  et  c'est  à  la 
forme  que  saint  Bonaventure  attribue  cette  fonction 
d'individualiser,  n  ne  s'exprime  pas  d'abord  eiaiinment. 
^individualité  de  Socrate  ne  vient,  dit^il,  à  proprement 
parler,  m  de  sa  matière  ni  de  sa  forme  ;  elle  vient  de 
Tacte  qui  les  unit.  En  effet,  qu'y  a-t*il  avant  cette 
union  ?  Rien,  si  ce  n'est  la  matière  et  la  forme  au  sein 
de  leur  cause,  et,  dans  cette  cause,  qui  est  l'intelli- 
gence divine,  la  matière  et  la  forme  sont  l'une  et  l'au- 
tre universellement.  Or,  qui  produit  l'individu  exis- 
tant, subsistant,  l'individu  du  genre  de  la  substance? 
Ce  n'est  ni  Tun  ni  l'autre  des  deux  principes,  car,  d'une 
part,  l'individu  n'est  pas  constitué  par  la  forme  seule, 
et,  d'autre  part,  il  ne  l'est  pas  par  la  matière  seule. 
Quand  devient-il?  Quand  la  forme  et  la  matière  sont 
unies.  Ainsi  la  constitution  de  l'individuel  résulte  de 
cette  union,  quelle  que  soit  la  nature  propre  de  l'un  et 
de  Tautre  principe.  Assurément  ;  mais  cela  n'est  pas 
une  réponse  suffisante  à  la  question  posée.  Saint  Bo- 
naventure le  reconnaît  lui-même,  et,  forcé  d'en  dire 
plus,  il  syoute  que,  s'il  faut  satisfaire  les  gens  curieux 
d'en  savoir  davantage,  l'essence  est,  à  son  avis,  don- 
née par  la  forme,  tandis  que  la  matière  donne  l'exis- 
tence. Bh  bien  I  le  voilà  donc  enfin  ce  dernier  mot  si 
prudemment,  disons  même  si  malicieusement  dissi- 
mulé. U  n^    a  que  des  individus  ;   mais  ce   qu'ils 
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ont  de  commun,  c'est  d'exister,  et  voUà  ce  qu'ils  doi- 
vent à  la  matière,  tandis  qu'ils  doivent  à  la  forme 
d'être  telle  essence  distincte  de  telle  autre.  Donc,  pour 
parler  franchement,  ce  n'est  pas  la  matière,  c'est  la 
forme  qui  est  le  principe  d'individuation. 

Comme  saint  Thomas  Pa  montré,  cette  thèse  peut 
mener  loin  et  très  loin.  Saint  Bonaventure  va-t-il  faire 
un  pas  de  plus  dans  cette  voie  périlleuse  ?  Oui,  sans 
doute,  et  non  pas  un,  mais  plus  d'un,  avec  la  plus 
étrange  sécurité.  La  matière  donnant,  dit-il,  l'exis- 
tence, le  physicien  est  en  droit  d'attribuer  une  matière 
commune  à  tous  ces  êtres  inférieurs  qui  sont  l'objet 
de  ses  observations  particulières.  Il  les  voit  naître, 
changer  de  lieu,  s'altérer  et  mourir.  Mais  ces  change- 
ments n'affectent  que  la  surface  d'un  fonds  identique. 
Ils  sont  dus  à  la  forme,  au  principe  de  l'essence  ;  leur 
principe  d'existence,  la  matière,  ne  varie  pas.  Voilà 
ce  que  le  physicien  n'hésite  pas  à  reconnaître.  Inter- 
rogeons ensuite  le  métaphysicien,  qui  considère  men- 
talement les  substances  supérieures.  Eh  bien  I  les 
résultats  de  l'analyse  métaphysique  sont  tels  que  ceux 
de  l'analyse  physique  :  dans  les  substances  supérieu- 
res comme  dans  les  inférieures,  la  distinction  vient  de 
la  forme,  mais  ce  qui  fait  que  toutes  subsistent,  c'est 
leur  fondement  commun.  Or,  en  quoi  diffère  ce  fonde- 
ment commun  des  substances  supérieures  et  des  sub- 
stances inférieures  ?  Élevons  plus  haut  nos  regards, 
faisons  abstraction  de  ces  manières  d'être  qui  répon- 
dent aux  notions  de  la  chose  sensible  et  de  la  chose 
insensible,  de  la  chose  corporelle  et  de  la  chose  incor- 
porelle, que  voyons-nous?  Non  plus  tel  ou  tel  être, 
les  êtres  ont  disparu,  mais  le  principe  d'êfre  commun 
aux  uns  et  aux  autres,  c'est-à-dire  leur  commune  ma- 
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tière,  et  il  nous  est  ainsi  démontré  que  tous  les  êtres, 
supérieurs,  inférieurs,  sont  un  seul  être  matérielle- 
ment  (1). 

En  résumé^  toutes  les  entités  dites  platoniciennes 
sont  rejetées.  Point  de  matières  informes  et  point  de 
formes  immatérielles;  mais,  depuis  Dieu  jusqu'à  la 
plus  rudimentaire  de  ses  créatures,  une  immense  série 
de  substances  également  pourvues  de  matière  et  de 
forme.  Telle  est  la  première  thèse  de  saint  Bonaven- 
ture.  Voici  maintenant  la  seconde,  qui  ne  contredit 
pas  la  première^  mais  Texplique  en  des  termes  inat- 

(i)  «  Philosophus  inferior,  qni  negocUtor  circa  generationem  et  conrup* 
lionem,  considérât  maieriam  ot  est  piiocipium  generationis  et  corruptionis, 
et  sic  est  solum  in  his  inferioribus  ;  et  quoniam  omnia  talia  sunt  ad  invi- 
cem  transmutabilia,  ideo  solum  dicit  eamdem  materiam  generabilium  cor- 
poralium  et  corruptibilium.  Philosophas  saperior  considérât  ipsam  mate- 
riam mntabilem  sive  ad  silum  sive  ad  formam,  et  vident  eamdem  passionem 
in  inferioribus  et  superioribus,  per  quam  mutabilia  sunt  ad  sitnm,  ut  par- 
tibilitatem  mobilis  cnjus  principium  est  materia,  et  ideo  resolvit  ad  mate* 
riam  omnis  rei  corporalis,  et  secundum  philosophum  est  eadem  materia  in 
omnibus  corporalibus.  Metaphysicus  considérât  materiam  omnis  creaturse 
et  maxime  snbstantiae  per  se  entis,  in  qua  .est  considerare  actum  essendi, 
et  hùnc  dat  forma,  et  stabilitatem  per  se  existendi,  et  hanc  dat  et  praestat 
illud  cui  innititur  forma,  et  hsec  est  materia.  Et  quoniam  per  se  esse  in 
spiritualibus  et  corporalibus  dicit  communitatem  non  seqnivocam,  sed  com- 
mun! tatem  generis  et  rei,  non  analogiœ  solum,  ideo  débet  reconrere  ad 
principii  unitaiem  ;  ideo  secundum  metaphysicum  in  omnibus  per  se 
entibus  est  ponerc  unitatem  matériau.  Omnium  istorum  philosophorum 
consideratio  vera  est,  sed  difTerenter  judicant.  PhUosopbus  ereun  non  dicit 
eamdam  esse  materiam  nisi  in  corporalibus,  quia  nunquam  venit  ad  con- 
siderandum  materiam  secundum  essentiam,  sed  solum  secundum  esse; 
et  absque  dubio  aliquod  habet  esse  in  corporalibus  quod  non  in  spiritua- 
libus et  aliquod  in  corruptibilibus  quod  non  in  incormptibilibus.  Me- 
taphysicus vero  non  tantum  secundum  esse,  sed  secundum  essentiam 
considérât,  et  quia,  abstracto  omni  esse,  non  est  reperire  nec  etiam  fin* 
gère  diversitatem  in  materia,  ideo  dicit  esse  materiam  uoam  per  essen- 
tiam; et  ideo,  cum  hanc  qusestionem  tractât  theologus,  ant  pertractat  eam 
sicut  naturalis  aut  sicnt  metaphysicus,  quia  ipse  potest  accipere  modos 
omnium  scientiaram  cum  ei  famulentur...  Et  quoniam  nobiliori  modo 
judicat  philosophus  quam  scientiae  inferiores,  ideo  hi  qui  posuerunt  ma- 
teriam eamdem  in  spiritualibus  et  temporalibus  altius  elevati  melius  judi- 
caverunt.*  »  Gomment,  in  II  SenterU.,  dist.  m,  part,  i,  art«  3,  quttst.  2. 

T.  IL  2 
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tendus.  Point  de  substance  sans  matière  et  point  de 
matière  sans  forme.  Les  substances  étant  ainsi  com- 
posées de  deux  éléments  semblables,  il  faut,  puisqu'el- 
les sont  diverses,  que  Tun  de  ces  éléments  les  diver- 
sifie. Cet  élément  n'est  pas  la  matière,  c'est  la  forme. 
En  conséquence,  toutes  les  matières  individualisées 
parla  variété  des  formes  ne  sont  pas  seulement  iden- 
tiques par  analogie,  elles  sont  réellement  une  même, 
une  seule  matière.  Telle  est  l'expresse  conclusion  de 
notre  docteur. 

Que  disait  donc  le  prétendu  philosophe  Alexandre? 
Rien  de  plus,  rien  de  moins,=  Or,  c'est  à  lui,  comme  on 
le  sait,  que  David  de  Dinan  a  fait  l'emprunt  de  son 
panthéisme.  Devons-nous,  toutefois,  compter .  Bona- 
venture,  un  m  grand  saint,  parmi  les  complices  de  cet 
hérétique  plusieurs  fois  réprouvé  ?  Non  sans  doute»  Il 
n'a  certainement  pas  soupçonné  où  pouvait  conduire 
sa  thèse  de  la  manière  unique,  et  qui  l'en  aurait  averti 
n'aurait  pu  le  convaincre.  Ainsi  quand  Mairan  con-* 
seillait  à  Malebranche  de  désavouer  les  parties  de  sa 
doctrine  qui  le  rapprochaient  de  Spinosa,  Malebranche 
s'indignait,  protestant  n'avoir  rien  de  commun  avec  un 
abominable  athée  (1).  Et  pourtant  ces  affinités  .que 
Mairan  signalait  entre  l'un  et  l'autre,  on  ne  les  conteste 
plus. 

U  y  a  donc  quelque  originalité  «dans  la  doctrine  na- 
turelle de  saint  Bonaventure.  Mais  ce  n'est  pas  â  cause 
de  cela,  nou§  l'avons  dit,  qu'il  s'est  acquis  un  si  grand 
nom  parmi  nos  scolastiques.  En  fait,  ses  regards  no 
^'arrêtent  jamais  longtemps  sur  la  nature  ;  c'est  dans 
les  régions  supérieures  que  sa  pensée  se  plaît  à  fiaire 

■ 

(1)  Bl.  f  r.  U^miUier,  Mût.  de  ia  PkiL  eartes.,  t.  II,  p.  39. 
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séjour.  Or,  on  sait  quelle  est  ta  prétention  de  quelques 
philosophes.  Ils  disent  que  la  raison  est  capable  d'at- 
teindre ces  lieux  suprêmes,  et  qu'il  suffit  de  penser  à 
Dieu  pour  lo  voir  à  la  fois  en  esprit  et  en  vérité.  C'est 
une  opinion  que  saint  Bonaventure  combat  très- vive- 
ment. Il  accorde  bien  que  la  raison  parvient  jusqu'aux 
limites  extrêmes  de  la  nature  ;  mais  veut-elle  aller 
plus  loin,  aussitôt  Féolat  du  spectacle  Téblouit,  nn 
aveuglement  subit  est  le  juste  châtiment  de  son  au- 
dace. Pmir  épargner  à  leur  raison  cet  affront  et  cette 
peine,  d'autres  philosophes  se  résignent  à  '  rester  en 
deçà  du  domaine  interdit.  Mais  ce  n'est  pas  non  plus 
leur  exemple  que  suivra  saint  Bonaventure.  Il  ne  se 
résignera  pas  à  ne  rien  connaître  de  Dieu.  Si  le  der- 
nier mot  de  la  philosophie  est,  en  cette  matière,  un 
aveu  d'ignorance^  il  reniera  la  philosophie  ;  l'incapa- 
cité de  la  raison  reconnue,  il  s'empressera  de  pren- 
dre un  autre  guide,  la  foi. 

Qu'est-ce  que  la  foi?  C'est  une  vertu  de  l'âme  (1). 
Autre  question  :  Fides  est  ne  virtus  m  parte  animi 
oogniUva,  aut  in  parte  a ff^ecHva?  Si  Von  place  la  foi 
dans  l'intelligence,  sans  autre  explication,  le  mysti- 
cisme de  saint  Bonaventure  devient  ce  mysticisme 
philosophique  qui  consiste,  dit-on,  «  à  faire  à  la  spon- 
«  tanéité  de  l'intelligence  une  part  plus  large  qu'à  ses 
«  autres  facultés  ?  (2).  »  Mais  prétendrî^  que  la  foi 
se  trouve  dans  la  région  affective  de  l'âme,  c'est, 
comme  il  semble,  anéantir  cette  propriété  de  la  foi,  si 
recommandée  par  saint  Augustin,  la  propriété  d'illu- 
miner l'intelligence.  Les  deux  thèses  contraires  ont  été 
soutenues  par  d'éminents  docteurs,  a  magnis  clericis, 

vl)  In  liSentent.  dist.  XXUI,  qusest.  i. 

(2)  M.  Bouctiltté^  Dictionn.  des  se,  philos*,  p.  189. 
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et  saint  Bonaventure  ne  peut  se  défendre  de  reconnaî- 
tre qu'ils  les  ont  bien  soutenues  Tune  et  l'autre.  Pour 
mettre  d'accord  ces  éminents  docteurs,  il  placera  donc 
la  foi  dans  la  région  affective,  mais  il  ajoutera  que 
cette  région  n'est  pas.runique  théâtre  où  s'exercent 
les  Vertus  actives  de  la 'foi,  qu'elle  rayonne  de  là  vers 
l'intellect,  l'illumine,  le  transforme,  et  le  rend  capable 
des  saintes  émotions  de  l'extase  (1).  Troisième  ques- 
tion :  La  foi  est-elle  plus  certaine  que  la  science  ?  Oui 
et  non  ;  il  faut  distinguer,  a  Quand  nous  comparons  la 
«  certitude  de  la  foi  à  celle  de  la  science,  cela  peut, 
«  dit  notre  doôteur,  s'entendre  de  deux  manières.  En 
H  effet,  la  science  peut  être  prise  pour  cette  vision 
«  claire  et  icertaine  de  Dieu  que  nous  aurons  dans  le 
«  ciel,  in  patria.  Or,  il  n'est  pas  douteux  que  cette 
«  science  ne  surpasse  la  foi  même,  ainsi  que  la 
«  gloire  surpasse  la  grâce  :  Sicut  gloria  prœcellit 
«  gratiam  et  status  patries  statum  viœ  (2).  »  Mais 
ce  préambule  n'a  pas  d'autre  objet  que  d'expliquer 
cette  phrase  de  saint  Augustin,  reproduite  par  Hu- 
gues de  Saint- Victor,  dont  on  pourrait  abuser  con- 
tre la  foi  :  «  La  certitude  des  choses  absentes  est  au- 
«  dessus  de  l'opinion  et  au-dessous  de  la  science.  » 
Oui,  assurément,  mais  s'il  est  entendu  qu'il  s'agit  de  la 
science  dont  jouiront  les  élus  en  présence  de  Dieu. 
Cette  explication  donnée,  le  théologien  poursuit  en 
ces  termes  :  AUo  modo  dicitm* scientia  cognitio  quam 
quis  habet  m  via.  Il  s'agit  donc  maintenant  de  la  science 
philosophique,  de  la  science  humaine.  Elle  est,  dit-il, 
moins  certaine  que  la  foi.  S'il  arrive  qu*elle  s'élève 

(1)  In  II  Sentent.  cHsl.  XXÏII,  qusest.  t.  --  A.  de  Margcric,  Essai  sur  la 
philos,  de  S.  Bonaventure,,  p.  71., 
(S)  In  U  Sentent,  disl.  XXlll,  quœst.  ± 
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assez  haut  pour  atteindre  un  des  articles  de  la  foi, 
jamais  pourtant  elle  ne  donne  une  certitude  égale  à 
celle  que  procure  cette  grâce  divine.  Des  philosophes 
ont  pu  se  prouver  l'existence  de  Dieu  ;  mais  que  valent 
toutes  leurs  preuves,  comparées  à  Télan  d'amour  d'un 
cœur  Adèle  (1)  ?  Ce  n'est  pas  tout  :  «  Il  y  a,  pour- 
«  suit  notre  docteur,  une  certitude  de  spéculation  et 
«  une  certitude  d'adhésion  ;  la  première  se  rapporte  à 
«  l'intellect,  la  seconde  au  sentiment.  Si  nous  parlons 
«  de  la  certitude  d'adhésion,  celle  qui  vient  de  la  foi 
«  l'emporte  sur  celle  qui  vient  de  la  science  ;  la  vraie 
«  foi  fait  adhérer  le  croyant  à  ce  qu'il  croit  plus  for- 
«  tement  que  la  science  ne  le  fait  adhérer  à  ce  qu'il 
«  sait.  Nous  voyons,  en  effet,  que  les  vrais  fidèles  ne 
M  peuvent  être  amenés  ni  par  les  raisonnements,  ni 
«  par  les  tourments,  ni  par  les  caresses,  à  nier,  même 
«  de  bouche,  ce  qu'ils  croient;  mais  on  estimerait 
«  insensé  le  géomètre  qui  oserait  braver  la  mort  pour 
«  la  plus  certsiine  des  conclusions  de  sa  géométrie.... 
«  Si  nous  parlons,  au  contraire,  de  la  certitude  de  spé- 
«  culation,  qui  concerne  l'intellect  et  la  vérité  toute 
«  nue,  on  peut  accorder  que  la  certitude  de  la  science 
«  prévaut  sur  celle  de  la  foi,  les  notions  que  procure 
«  la  science  étant,  en  ce  cas,  tellement  certaines  qu'on 
«  ne  peut  aucunement  en  douter...  (2).  »  On  a  long- 
temps fait  honneur  à  saint  Bonayenture  de  cette  dis* 
tinction  nouvelle  entre  la  certitude  de  spéculation  et  la 
certitude  d'adhésion.  Jurieu  l'a  reproduite  et  en  a  nom- 
mé l'auteur  (3).  Elle  est  très-significative.  La  science, 
on  en  convient,  peut  inspirer,  en  certains  cas,  une 

(!)  Ibid. 

{2)  Ibid.  '' 

(3)  Jnrtea,  De  la  fMture  9t  de  la  ^râee,  livr.  Il,  ch.  \\,  prop.  8. 
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juste  confiance.  Par  exemple,  elle  démontre  mieux  que 
la  foi  ce  qu'on  appelle  les  principes  élémentaires  de  la 
logique  et  de  la  physique.  S'il  s'agit  de  choses  absolu- 
ment étrangères  à  la  religion,  sur  lesquelles  ni  l'Écri- 
ture nil'Bglise  ne  se  sont  prononcées,  alors  on  peut 
concéder  que  la  science  est  plus  certaine  que  la  foi. 
Mais  si  les  deux  rivales  se  rencontrent  sur  un  terrain 
commun,  il  faut  que  la  certitude  de  spéculation  cède 
immédiatement  le  pas  à  la  certitude  d'adhésion.  Savoir 
est  quelque  ohoge,  mais  croire  est  bien  plus.  «  Le  vrai 
«  fidèle  »,  dit,  pour  conclure,  notre  docteur,  «  quand  il 
«  saurait  toute  la  physique^  aimerait  mieux  la  désa^ 
«  vouer  tout  entière,  que  perdre  ou  nier  un  seul  article 
«  de  sa  foi.  M  N'est-ce  pas  là  ce  que  répétaient  men- 
talement, pour  d'absoudre  eux-mêmes,  les  juges  qui 
condamnaient  Qalilée  ? 

On  le  voit  donc,  saint  Bonaventure  rétrécit  autant 
qu'il  lô  peut  le  domaine  de  la  spéculation,  de  la  raison. 
Ce  n'est  pas,  à  proprement  parler,  un  philosophe.  C'est 
bien  plutôt  un  théologien,  plutôt  encore  un  théosophe. 
Mais  ce  théosophe,^  très-versé  dans  la  philosophie,  lui 
fait  tous  les  emprunts  qu'il  juge  utiles,  et  repousse  en 
même  temps  les  dons  qu'elle  lui  présente,  s'il  estime 
n'en  pouvoir  tirer  aucun  profit.  Ainsi,  quoique  sa  libre 
théologie  soit  farcie  de  chimères,  toutes  les  chimères 
de  la  philosophie  ne  s'y  rencontrent  pas.  «  Quelques 
«  modernes  ont,  dit-il,  prétendu  que  nous  ne  pourrons 
«  jamais  contempler  la  lumière  éternelle  daûs  la  sôur- 
«  ce  même  de  sa  splendeur  ;  comme  il  y  a  défaut  de 
H  proportion  entre  la  faiblesse  de  notre  regard  et  la 
«  puissance  de  cette  lumière,  nous  ne  la  verrons,  as- 
«  surent-ils,  qu'en  d'officieux  intermédiaires,  en  des 
«  théophanies*  »  Ainsi,  quelques  modernes  avaient 
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transporté  de  ce  moade  dans  l'autre  la  flctioo  des 
images  représentatives,  et  condamué  les  élus,  par 
déférence  pour  Démocrite,  à  ne  jamais  voir  Dieu  lui^ 
même,  quoique  présent.  Mais  cela  déplaît  à  saint 
Bonaventure  et  il  s'écrie  :  «  Arrière  ces  fantômes 
«  au  moyen  desquels  on  s'eiforce  d'obscurcir  la  lu- 
«  mière  de  nos  âmes  1  Arrière  ces  vains  aimuUcres, 
«  rêves  de  la  pensée,  qui  nous  voilent  notre  Dieu  I 
«  Puisque  rien  ne  peut  nous  rassasier,  8|i  oe  n'est 
tt  lui,  rien  ne  doit  nous  arrêter  allant  vers  lui  (1),  » 
On  peut  néanmoins  tenir  pour  certain  que  si  oes 
fantômes,  ces  simulacres,  avaient  été  propres  à  jouer 
quelque  rôle  dans  le  roman  théologique  de  notre  doc- 
teur, il  ne  les  aurait  pas  écartés  avec  un  tel  dédain* 
On  Ta  nommé  le  Docteur  Séraphique  et  le  :  Docteur 
Dévot  (2).  Ces  noms  lui  conviennent.  S'il  n'est  paSt 
comme  philosophe,  toujours  sincère,  il  l'est,  comme 
mystique,  jusqu'à  l'enthousiasme.  La  prière  et  la 
méditation  le  détachent  de  la  terre  à  ce  point  qu'il  la 
perd  de  vue.  Alors  il  parle  des  choses  divines  comme 
si  Dieu  lui-^même  l'avait  honoré  de  ses  confidences. 
On  se  reprocherait  néanmoins  de  sourire  en  l'en- 
tendant raconter  ses  visions,  tant  son  langage  est 
naïf,  tendre,  éloquent.  Un  autre  mystique,  l'illustre 
chancelier  Jean  de  Gerson  a  dit  de  lui  :  «  Si  l'on 
«  me  demande  quel  est  le  plus  parfait  de  tous  les 
«  maîtres,  je  réponds,  sans  offenser  les  autres,  que 

<1)  «  ToUant  ergo  fontutiia  suas  <i«iba$  Ivjmii  meotimn  nostrar^m  «b* 
teoebrare  nituntur,  neque  aobis  Deoiii  nostram  simulacris  œstimationiini 
suanim  intersepiant,  quia  nos  sicut  nec  satiare  potest  aliquid  praoter  ipsum, 
sic  née  siitérè  potest  aiiquid  iisque  ad  ipsum*  »  In  III  SênUnHar.  dilt. 
XIV,  quaesu  â. 

(î;  GaiUaume  de  Vorillong,  ia  iV  SêtiienU  diat.  xxli. 
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«  c'est  saint  Bonaventure,  ce  docteur  si  solide,  si  sûr, 
«  si  pieux,  si  juste,  si  sincèrement  religieux  dans  tout 
«  ce  qu'il  a  écrit.  Prenant  soin  de  ne  pas  introduire 
«  dans  la  science  des  choses  divines  ces  thèses  étran- 
«  gères,  ces  doctrines  du  siècle,  dialectiques  ou  philo- 
«  sophiques,  que  tant  d'autres  nous  présentent  sous 
«  les  dehors  mensongers  de  la  théologie,  il  ne  cherche 
«  jamais  à  éclairer  l'intelligence  sans  avoir  pour  but 
«  d'exciter  la  piété,  la  religion  du  cœur,  religiositatem 
«  affectus.  C'est  là  ce  qui  l'a  fait  négliger  par  les  éco- 
«  liers  irreligieux  (dont  le  nombre,  hélas  !  eËit  trop 
«  grand),  quoiqu'aucune  doctrine  ne  soit,  pour  les 
«  théologiens,  plus  sublime,  plus  divine,  plus  saine, 
«  plus  douce  que  la  sienne  (1).  »  Cet  hommage  est  ce- 
lui que  toute  l'école  mystique  a  rendu,  jusqu'à  nos 
jours  (2),  au  plus  éminent  de  ses  docteurs. 

On  distinguera  désormais  trois  sections  dans  l'école 
franciscaine.  L'une  d'elles,  sous  la  conduite  d'Alexan- 
dre de  Haies  et  plus  tard  de  Duns-Scot,  mettra  tous  ses 
soins  à  subtiliser  la  philosophie.  Une  autre,  reconnais- 
sant pour  chef  saint  Bonaventure,  poussera  l'abus  des 
subtilités  théologiques  jusqu'à  prêter  une  formé,  une 
essence  réelle,  au  sein  de  la  cause  suprême,  à  toutes 
les  fantaisies  de  ce  délire  qu'on  appelle  l'extase.  Ceux- 
là  réaliseront  des  abstractions  verbales,  ceux-ci  des 
monstres  théurgiques.  Enfin  une  troisième  section, 
s'étant  donné  la  nature  pour  objet  d'étude,  laissera 
bientôt  de  côté  les  faits  à  peine  observés,  pour  s'a- 
charner à  la  poursuite  des  chimères  hermétiques. 
Mais  cette  fausse  philosophie,  cette  fausse  théologie 
et  cette  fausse  physique  seront  également  condamnées 

(1)  J.  de  Gerson.  hê  examinât,  âtnArin,,  cens.  di.  (t.  I  Op«r.) 

(i)  Estai  $ur  la  pkU,  de  S,  Bonav.  par  M.  de  Margerie  ;  1855,  in-8% 
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par  les  vrais  philosophes,  les  vrais  théologiens  et  les 
vrais  physiciens,  et  les  justes  sentences  des  uns  et  des 
autres  imputeront  ces  aberrations  diverses  au  même 
vice  de  méthode.  Elles  sont  toutes,  en  effet,  méthodi- 
quement réalistes. 


.'  ,!■ 


CHAPITRE  XVII. 


Pierre  d^Kspngne,  Robert  KilAvardeby,  Gilles  do  LoBsines, 
Ulrich  de  Strasbourg,  Gilles  d'OrlénriB. 


Bien  qu*il  eût  beaucoup  écrit,  saint  Bonaventure 
était  mort  sans  laisser  un  corps  de  doctrine.  Or,  voilà 
ce  que  les  confrères  de  saint  Thomas  avaient  reçu 
de  lui  ;  de  là  leur  discipline  et  leur  confiance.  Nous 
ne  saurions  dire  si,  durant  les  années  qui  s'écoulè- 
rent entre  la  retraite  de  saint  Thomas  et  les  com- 
mencements de  Duns-Scot,  Técole  dominicaine  eut 
des  régents  plus  instruits,  plus  capables,  plus  ha- 
biles que  ceux  de  l'école  franciscaine.  Cependant  il 
est  incontestable  que,  dans  toutes  les  controverses, 
les  thomistes  prirent  le  ton  le  plus  haut,  montrèrent 
le  plus  de  décision,  et  battirent,  au  jugement  de  la 
foule,  leurs  adversaires.  C'est  un  si  grand  avantage 
que  de  savoir  d'où  l'on  vient  et  où  l'on  va  !  Quiconque 
a  de  l'assurance  en  inspire;  jamais  le  plus  grand 
nombre  ne  se  range  à  la  suite  de  gens  dont  la  démar- 
che est  incertaine,  et  qui  paraissent  ne  pas  savoir  se 
conduire  eux-mêmes. 

On  a  coutume  de  compter  parmi  les  disciples  d'Albert 
et  de  saint  Thomas  un  logicien  de  très-grande  célé- 
brité, Pierre  d'Espagne,  qui  commença,  dit-on,  par 
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enseigner  à  Paris  et  fut  ensuite  archevêque,  cardinal, 
enfin  pape  sous  le  nom  de  Jean  XXI.  M.  le  docteur 
Gari  Prantl  a  donné  de  nombreux  extraits  de  sa  Logi- 
que  (1).  Elle  se  divise  en  deux  parties.  La  première  est 
un  abrégé  de  VOrganon^  abrégé  fait  avec  goût,  qui 
méritait  sans  aucun  doute  de  devenir  le  manuel  des 
professeurs  et  des  écoliers  ;  la  seconde  a  pour  titre 
Parva  logicalia^  et  ce  titre  indique  assez  ce  que  con- 
tient l'ouvrage,  il  faut  prendre  garde  de  confondre  ces 
opuscules  avec  les  gloses  des  commentateurs.  Dans 
ces  gloses,  pour  la  plupart  très-étendues,  l'abrégé  de 
VOrganon  se  divise  en  quatre,  cinq  ou  six  traités,  qui 
portent  des  titres  différents  ;  mais  ces  subdivisions 
n'appartiennent  pas  à  Pierre  d'Espagne.  Les  historiens 
s'accordent  à  dire  que  ce  logicien  fut  un  mauvais  pape  ; 
quelques-uns  même  prétendent  qu'il  mourut  frappé 
par  la  main  de  Dieu,  tandis  qu'il  dictait  un  livre  héréti- 
que et  pervers.  Ce  livre,  qui  n'a  pas  été  retrouvé,  n'a 
probablement  jamais  existé.  Mais  est-il,  d'autre  part, 
vraisemblable  qu'un  si  savant  homme  n'ait  écrit  que 
les  petits  traités  tant  de  lois  publics  sous  son  nom  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  nous  ne  voyons  rien  dans  ces  traités 
qui  nous  fasse  connaître  ses  opinions  sur  les  problèmes 
de  la  physique  et  de  la  métaphysique. 

Mais  voici  toute  une  légion  de  frères  Prêcheurs,  dis- 
ciples d'Albert,  de  saint  Thomas,  trop  jaloux  de  faire 
prévaloir  la  doctrine  de  fëur  école  pour  se  laisser  inti- 
mider par  les  scrupules  des  mystiques. 

Le  premier  qu'on  nous  désigne  est  Jean  de  Paris, 
autrement  nommé  Jean  Point-râne,  ou  Pique-l'âne, 
P^mgens  asinum.  Nous  ne  saurions  hésiter  à  le  ranger 

(1)  Geschiehte  der  Lt  UI,  p.  32  et  su  iv. 
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au  nombre  des  vrais  philosophes,  puisqu'on  inscrit  au 
catalogue  de  ses  œuvres  deux  opuscules  intitulés  De 
principio  mdividuationis  eXDeunitateformœ.  Malheu- 
reusement ces  deux  écrits  sont  perdus  (1),  ou,  du  moins, 
s'ils  ont  vraiment  existé  sous  le  nom  de  ce  docteur, 
distincts  de  beaucoup  d'autres  qui  portent  les  mêmes 
titres,  ils  n'ont  pas  encore  été  retrouvés. 

Nous  connaissons  un  peu  mieux  l'Anglais  Robert 
Kilwardeby.  Elève,  ensuite  professeur  à  l'école  de 
Paris  (2),  il  quitta  le  siècle  pour  entrer  chez  les  re- 
ligieux de  Saint-Dominique,  et  déposa  plus  tard  leur 
habit  pour  reparaître  dans  le  siècle  avec  le  titre 
d'archevêque  de  Cantorbéry.  Il  est  probable  que  ses 
confrères  lui  reprochèrent  sa  désertion,  car  il  leur 
faisait  beaucoup  d'honneur.  C'était  un  régent  de 
grand  renom  et  très  laborieux.  On  peut  lire  dans 
le  Catalogue  de  Baie  et  dans  la  bibliothèque- des  écri- 
vains de  son  ordre  la  longue  liste  des  ouvrages  qu'il 
a  laissés.  Nous  y  voyons  mentionnés,  outre  divers 
opuscules  de  pure  théologie,  trente-neuf  traités  philo- 
sophiques (3).  Cependant  aucun  ouvrage  de  notre  doc- 
teur n'est  sorti  de  ces  presses  de  Venise  qui  nous  ont 
transmis  tant  d'autres  libelles  scolastiques.  Il  faut  donc 
croire  que,  dès  le  XV'  siècle,  l'école  avait  oublié  son 
nom.  Les  bibliothèques  d'Angleterre,  d'Ecosse  et  d'Ir- 

(i)  Hut  Httér.  de  la  Fr.  t  XIX,  p.  423. 

(2)  BalaBus,  Scriptorum  illustrium  Majoriê  Britanniœ  Catalogus,  cent, 
quarta,  c.  xlvi.  —  Scriptores  ordinii  Prœdicai.  t  I,  p.  374. 

(3)  En  voici  les  litres  :  In  Isagogen  Porphyrii,  Ub.  I  ;  In  Prœdieamenta, 
Aristot,  lib.  III  ;  PeriherméniiUy  lib.  II  ;  In  Sexprineipia  Gilberti,  lib.  I  ; 
Super  Priscianom  minorem,  lib  I  ;  De  modo  sigrUficandi,  Ub.  I  ;  Lectur» 
Sententiarum,  lib.  IV  ;  De  oriu  scientiarum,  lib.  I  ;  De  dwUione  scien- 
tiarwn,  lib.  I;  Quœstionum  dialectiearum,  lib.l;  In  Priora  etPosteriora, 
lib.  IV  :  In  Divitiones  Boethii,  lib.  I  ;  In  Topiea  Aristotelis,  lib.  IV  ;  In 
Elenehoi,  lib.  II  ;  De  eomeientia  et  synderesi,  lib.  I  ;  De  conscient  quœst,. 
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lande  conservent  la  plupart  des  traités  attribués  à  Ro- 
bert Kilwardeby.  Notre  Bibliothèque  nationale  ne  pa- 
raît pas  en  posséder  plus  de  quatre.  L'un  a  pour  titre  : 
De  ortu  sdentiarum.  Nous  avons  autrefois  supposé 
que  le  traité  mentionné  sous  ce  titre  par  Baie  et  par 
Oudin  était  peut-être  le  traité  d'Avicenne  qui  a  le 
même  titre  (1).  Cette  supposition  n'est  pas  fondée  ; 
Robert  Kilwardeby  a  commenté  lé  traité  d'Avicenne, 
et  son  commentaire  nous  est  parvenu  sous  le  titre 
de  Touvrage  original.  La  bibliothèque  de  la  Sorjbonne 
possédait  deux  manuscrits  du  De  ortu  scientiafnmi  ; 
le  premier,  inscrit  au  nom.  de  maître  «  Kilward,  »  fait 
partie  d'un  recueil  qui  porte  aujourd'hui  le  n'*  45,449, 
dans  le  fonds  latin  de  la  Bibliothèque  nationale  ;  il 
est  très-incomplet.  Le  second,  qui  se  trouve  dans  le 
n°  16,390,  est  beaucoup  plus  étendu.  Celui-ci  se  ter- 
mine par  ces  mots  :  Explicit  tractatus  maghtri  de 
Valleverbi  De  ortu  scientiarum^  cum  titulis  ejusdem. 
Ils  commencent  Tun  et  Tautre  par  :  Scientiarvmi  alia 
est  divinaj  alia  humana  (2).  Ce  ne  sont  pas,  il  est  vrai, 
lespremiers  mots  du  manuscrit  désigné  par  Baie  ;  mais 

lib.  I;  De  Anima,  Hb.  HJ;  De  ettuêin  anknœ,  lib.  I  ;De  diffèrentiis  spiritus  et 
animœ,\i^'  h  De  iniiantihus ,  lib.  1  ;  De  divisione  entiSj  lib.  I*;  Derelativis 
Ub.  I  ;  Denat.Têlationit,  lib*  I;  De  relat,  prœdiflameniOj  lib.  i;  De  rebut 
prœàica^ibus,  lib.  I  ;  SophUtria  grammatieaUty  Mb.  I  ;  SophUtria  logiea- 
Hs,  lib.  I;  De  doetrvtia  Aquinatit,  lib.  I  ;  De  imi$ate  formetruti,  Hb.  I;  De 
tempore,  lib.  i  ;  In  Phfiica  Arinotelis*  lib.  VIH;  De  Codo  et  mwnéo,  lib. 
IV;  De  Gemératione  et  corruptione,  iib.  Il  ;  In  Meteùra,  lib.  IV;  Super  Me- 
taphys.,  lib.  XII;  Saper  Parva  Nâturaha,  lib.  l;  DiêtinctUmes  dôetorum, 
lib  I  ;  Fkihiophiœ  notnlm»  lib.  I  ;  QuodlibettL,  lib.  I.  On  Irornre  an  catalo- 
gue de  la  bibliothèque  de  Cambridge  ;  KUtcarbff  in  magno  ;  lihri  viginti- 
quatuoi*  periinenteis  ad  loffieam  et  phUûiopkiam. 

(i)  Diehionn.  des  Seieneeê  pMlas.,  an  mot  KUwarderby. 

r2)  Lé  Catalogne  de  fiandini  {Bibtioth.  fxturmt»  t.  IV.  col.  68^  attribue 
fanssement  cet  ouvrage  à  {«tint  Bonaveniurc.  Il  est  Ofcore  soasfb  nom  de 
ftd^e  t  Kilwardeby  dans  le  n**  424  de  la  bibliothèque  de  firages^  dans  1«  n"  3 
du  collège  Bjiltiol  et  dans  le  n"  201  du  collège  Merton,  à  Oxford.  Nous  devons 
faire  remartiuer  incMèomieiil  qn^éhard  se  trompe  lorsqu'il  douue  à  Robert 
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sur  ée  point,  comme  sup  beaucoup  d'autres,  les  âsser^ 
lions  de  Bal^  ne  doivent  être  acceptées  qu'après  exa- 
men, et  ttOâ  deux  manuscrits,  qui  l'un  et  Tartre  ^ppar^ 
tienneat  au  XIIP  siècle,  sont  une  autorité  plus  que  suf- 
fisante contre  le  témoignage  d'un  bibliographe  qui 
n'est  pas  ordinairement  exact.  Getvsdié  De  f  origine 
des  sdences  mtéritait  peut^éti^e  les  honneurs  de  l'im- 
pression.  Il  est  vrai  qu'on  n'y  trouve  pas  de  nombreux 
rensetj^nements  sur  les  opinions  particuiiàre»  du  com- 
mentateur; mais  cela  tient  sans  doute  à  oe  qu^l 
n*avait  pas  ici  Toccasion  de  les  produire  toutes.  L-oo- 
casion  offerte,  il  ne  la  néglige  pas.  Ain<si,  ne  jugeaot 
pas  inopportun  d'expliquer  comment,  à  son  avis,  se 
forment  les  idées  d*ôù  les  sciences  procèdent,  il  s'em- 
presse de  faire  de  très  fermes  et  très  nettes  déclara- 
tions «ùr  ce  point  de  doctrine.  Le  langage  d'Aristote 
est,  dit-il,  moins  clair  que  lésion.  Cela  est  vrai;  ce*- 
pendant,  en  abrégeant  Aristote  il  ne  le  falsifle  pas 
sous  prétexte  de  l'éclaircir  (1).  Il  est  dominicain,  il  est 

deux  traités  sur  la  mémo  matière,  ayant  pour  titre^  Pun  De  divisione 
scientiarum,  l'autre  De  ortu  scientiarum.  Nos  deux  manuscrits  de  fa  Sor- 
boniie<  que  désigne  Echard^  oiîrent,  en  efifet,  ees  dem  titr«>  ;  nais  iU 
<x>otieQa«ni  le  mèm^  ouvrage  squs  deux  titres  différ^ots. 

<i)  Voici  cet  abrégé'  ;  «  Ortus  partis  sf  eculativse  pbilfisophiœ,  qu»  et  de 
rébus  divinis  «st^  hujusmoéti  est  secandum  Aristoteieoi  in  primo  Meiaph^ 
ticœ:  Omaes  boœines  natura  seire  dasiderÂnt  ;  igitur  desideraot  naturaliter 
scienliuii.  Sed  seientta  est  cognitio  intelleciiva  ;  cogiiitio  euini  princtpioruiB 
demoosfcrationis  dicitur  iotellectus,  ot  coadusianis  scientiftyqiiariiBi  olcaqiie 
est  intelAectivA;  et  ideo  dicit  Aristoi^les,  in  prioio  P^Heriamm,  qqod  sc»e 
opiaamar  unumquodque  cum  cauaam  ejus  oogiioscijiius  et  quiBoam  illw  | 
est  «aus»  ;  quia  principia  âemoas(raiiont»  causam  n^lusi^nis  doc^nt  ».t 
qusenam  illius  est  causa .  Omnes  ergo  bomioes  naturaliter  desideraot  cegui- 
tionem  inlellecturam:  sed«  ot  dicit  Aiistoteles  io  prioiQ  Potterwrum^  onsnis 
doetrina  et  disciplina  intelleeiiva  ex  prwexistanti  fit  cognitione,  seilicet  een- 
siliva,  et  infra,  in^odem,  ideo  dicii  quod  si  aiiquiB  sensiMi  defocerit  neœsfe 
est  aliquam  seientiam  deficere,  soilicet  iUafii  qu»  est  nata  fieri  ex  sensibiii 
iUÎHs  sensQs  deftcieotis  ;  quare  patet  quod  defiiderimn  bnuanam  reapecta 
Boianti»  dm  imj^etiir  nisi  per  sensum»  Umn'kt  igitiii  aaHAa  raUewUia  a  relma 
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thomiste  et  il  Teet  rësolûmmt*  Nous  avons  aussi  son 
commentaire  sur  les  Premiers  a/nalytiques.  Échard 
en  désigne  un  exemplaire  autrefois  conservé  dans 
la  bibliothèque  dn  collège  de  Navarre,  et  il  en  donne 
ainsi  les  premiers  mots  :  Cum  omnù  scientia  sit  vert 
inquisitiv^it,  etc.,  etc.  Mais  cet  exemplaire  parait  avoir 
été  perdu;  il  ne  se  trouve  pas,  du  moins,  parmi  les 
manuscrits  de  cette   bibliothèque   dont  nons  avons 

extra  scientiam  per  sensum,  qui  (il  manque  ici  un  ou  plusieurs  mots)  per 
quoddam  haostoriam  t[ùo  defenintur  species  sensibiles  ab  extra  usqiitf.  ad 
anioiafi»  raiional^m*  in  quA  fit; noi vénale,  qitod  est  priDci^imu'scieoti».  S^ 
quoquo  modo  de  specic  sensibili  devenitur  ad  univcrsaLe,  sine  que  pon  est 
scientia^  dûcet  hoc  Ârî$(toteles  in  '  primo  Metttphysicœ  sic  :  omâfî  animali 
inest  seiisna,  sed  qvibwdam  ovin  «en^a  et  meiBoria  inast  aenaibiiivtim  appre^ 
hensorum  rotentiva^  qaibusdam  aufem  sensus  solas.  Quibus  sensu$  inest 
sine  memoria  nullam  pnidenliam  habere  possunt,  quia  prudentia  est  virtus 
coHativa  {H^sentimn  et  prœteritoram  respecta  fittafomin  ;  qaod  non  poiast 
esse  sine  memoria^  quia  non  cognoscootor  praeterita  nisi  memoraedo.  Qui- 
bus autem  inest  sensus  cum  memoria  aut  babent  auditum  aut  non  habent: 
si  non  habent^  naturalem  pi^denliam  habere  possunt,  sed  indiseiplinsJiilia 
sui)t«  ut  9p$s,  Si  liabept  aucUti^ra  et  memoriam,,  di^ii^tinabilia  sunt.  Qu^ 
autem  disciplinabilia  sunt,  qua^dam  nullam  virtutem  habent  ultra  ima^i- 
nattonetn  et  memoriam,  et  talla  non  sunt  experimenti  cap&oîa,  sicut  bmta. 
Quaedam  habent  rationalen»  vim  ultra  imaginationem  et  memoriam,  et  taiia 
sunv^experimenti  cap^ia«  ^icpt  bomioes  ;  bominibus^uteip  sQientia  etars 
per  experimenlum  accidit.  Prius  igitur  sentitur  aliquid  in  homine  et  mémo- 
rise cpmmendatur,  et  ex.  talis  sensus  et  mémorise  multiplicatione  fit  ex< 
perirnsntum*  Et  est  e^porimentum  acceptio  alicujus  uoius  a  ipultis  prae- 
sentatis  et  memoriter  retentis  ;  quodquidcm  unum  in  illjs  omnibus  est 
et  in  quo  omnid  illa  similia  sunt  ;  et  hoc  est  oommunis  de  muUis 
acceptio^  opère  rationis  fàcta^.  quae  singularia  sensata  et  memoriter  retenta 
ad  invicem  confort,  considérais  quid  iri  eis  idem,  quid  non  idem.  Verbi 
gratia^  aliquis  sensibiliter  conspicit  quod  talis  potio  sanavit  talem  febrem 
in  Platone  et  hoc  memoriter  et  sic  in  muUis;  deinde  ratio  confort  ad 
invicem  bas  singulares  operaliones  memoriter  retentas^  dicens  apud  se  : 
«  Talis  potio  sanat  talem  febrem  ;  »  et  sic  factum  est  experimentum. 
Nec  tamen  mox  est  nnlvensale  ;  sed  dum  aecipit  unnm  ex  mvttis,  non  tamen 
eonfert  (Nnnià  «ingtiti^ta  ejusdom  speoièi  ad  inviceiti,  experimeRtum  eet 
tantnm  ;  quaodo  autem  confert  omnra  singularia  ejusdem  specii'isic!  «  Talis 
petio  universaliter  sanat  talem  febrem  v,  in  taliter  dispoeito  universale  est  et 
principia  artt9  et  seientiae.  Sic  igitor  per  ^nsum  hauritur  scientia,  seilicet 
ut  p«r  seneum  flat  mem<Ma-«t  ex  inemer ia  mnltipHcata  flàt  expierimentum, 
ex  expérimente  suf&cienti  ttwiversale.  f^e- o^rtet  «nsviiHittvptHeeiii'^eAMifi 
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pu  suivre  la  trace.  Le  manuscrit  que  nous  avons  sous 
les  yeux  appartenait  à  la  Sorbonne,  et  se  trouve 
aujourd'hui  sous  le  n"*  .16,620  du  fonds  latin  de  la 
Bibliothèque  nationale  (1).  La  méthode  de  Robert  Kil- 
wardeby  n'est  pas,  dans  ce  commentaire,  celle  d'Albert- 
le^rand;  Jamais  il  ne  s'éloigne  du  texte  pour  traiter  à 
sa  manière  la  question  énoncée  par  le  Maître.  Il  se  con- 
tente d'exposer,  de  développer,  d'éclaircir.  C'est  plutôt 
la  méthode  de  saint  Thomas.  Ayant  dû  négliger  les 
mystères  de  Baroco  et  de  Baralipton^  pour  nous 
attacher  à  faire  connaître  les  opinions  de  nos  docteurs 
sur  des  questions  plus  graves  et  qui  les  ont  plus  divi- 
sés, nous  n'avons  rien  à  citer  de  ce  commentaire  sur 
les  Premiers  analytiques.  Robert  y  donne  des  expli- 
cations souvent  ingénieuses  sur  les  formes  variées  du 
"syllogisme,  mais  il  ne  s*y  montre  ni  physicien  ni  méta- 
physicien. La  Bibliothèque  nationale  nous  offre  encore, 
sous  le  n**  16,619,  des  gloses  continues  du  même  doc- 
teur sur  les  Arguments  sophistiqtœs.  C'est  l'œuvre 

ad  hoc  qaod  fiât  memoria,  sicut  oportet  prseesse  multiplicem  memoriam  nt 
fiai  experimentum-  et  univcrsale,  quia  memoria  nëc  est  nisi  sensati  retentio, 
sed  experimentum  est  acceptio  unius  communis  de  multis  sensatis  et  mémo- 
riter  retentis,  in  quo  uno  ipsa  convcniunt.  Hoc  invenietis  in  principio  Meta- 
physicœ  et  in  ultimo  capitulo  Posieriornm,  sed  obscurius  quam  hic  dict9 
sunt.  Goltigitur  igitur  ex  his  ortus  philosophise  spéculative  in  génère.  Ori- 
tur  enim  ex  rébus  scibilibus  tanquam  de  subjecto  de  quo  est.  Oritnr  autem 
in'homine  per  appelitum  sciendi  qui  naturalîter  inest  humansc  speciei,  et 
sic  habet  ortum  ex  parte  subjccti  in  quo,  fit  autem  de  illo  in  isto  per 
modum*praedictum  quo  ascenditur  per  sensum  et  mcmorias  ad  universalis 
acceplionem  per  experimentum. 

(1;  Si  le  scrupuleux  Échard  n'a  pas  tonan  cet  6xamplaire,;'est  quHl  avait 
été  désigné  par  le  bibliotbécaire  de  la  Sorbonne  coaiiae  étant  d'un  certain 
Bobert  de  Tours.  Ce  Robert  de  Tours  est  un  personnage  de  pure  fantaisie. 
La  même  glose  est  dans  les  n"*  330  et  289  du  collège  MerloUi  à  Oxford,  sous 
le  nom  du  véritable  auteur,  Robert  Kilwardeby.  Elle  se  trouve  encore  à  la 
bibliothèque  Laurentienne  (Uandini^  Cotai.,  t.  III,  col.  10%  sous  ce  titre  : 
Robertu$  Ai^Ucui  de  Kiliurln  in  libro$  priorum. 
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d'un  logicien  scrupuleux  et  minutieux.  U  y  a  certai- 
nement des  redites  dans  cette  glose  dont  récriture  est 
très-âne,  où  tous  les  mots  sont  abrégés,  et  qui  pour- 
tant n'occupe  pas  moins  de  deux  cent  quatre-vingt- 
trois  colonnes.  Cependant  nous  y  avons  vainement 
cherché  quelque  digression  (1),  Ce  né  sont  pas  les  di* 
gressions  qui  manquent  dans  un  commentaire  du 
même  sur  Priscien,  que  conserve  le  n*  16,221  de  la 
Bibliothèque  nationale  (2)  ;  mais  elles  ne  sont  pas 
philosophiques,  elles  sont  grammaticales.  Pour  con- 
clure, nous  connaissons  encore  imparfaitement  Ro- 
bert Kilwardeby  ;  nous  savons  néanmoins  qu'il  se 
fit  un  grand  nom  en  soutenant  dans  sa  chaire,  dans 
ses  livres,  la  doctrine  de  son  école,  nous  voulons  dire 
la  doctrine  de  son  maître,  saint  Thomas. 

Au  même  temps  appartient  Gilles  de  Lessines.  Né 
dans  la  petite  ville  du  Hainaut  dont  il  porte  le  nom, 
celui-ci  fut  un  personnage  moins  considérable.  On  ne 
le  vit  pas  déposer  son  capuce  pour  aller  remplir  de  hauts 
emplois  dans  l'Église  séculière  ;  il  n'est  pas  même 
compté  parmi  les  dignitaires  de  son  ordre.  Ce  fut,  toute- 
fois^ un  des  plus  fervents  disciples  de  saint  Thomas, 
très  versé  dans  les  matières  scolastiques  et  très  habile 
à  résoudre  les  questions  obscures  de  la  controverse. 

(1)  Comme  on  Ta  dit,  Ech^rd  mentionne  un  commentaire  sur  les  Arg»- 
menti  au  nombre  des  écrits  laissés  par  Robert  Kilwardeby,  mais  rincipU 
qn^il  donne  de  ce  commentaire,  d'après  un  manusorit  de  Navarre  que  la 
Bibliothèque  nationale  ne  possède  pas,  est  autre  qne  oehû  de  notre  n*  i6,6|9> 
provenant  de  la  Sorbonne.  Le  manuscrit  de  de  la  Sorboime  commence  par  : 
Sievt  dieii  Boethiui  in  libro  suo  de  lHviêi<mibu$,nihUprokibet  idem  titu/K- 
pliciter  eomponi,  et  le  nom  de  Fauteur  se  lit  à  la  fin  :  E^plieiunt  *cripta 
tuper  Elenchoê  a  magitiro  Robberio  édita.  Nous  ne  doutons  plus  que  ce 
maître  Roberl  soit  Robert  Kilwardeby.  Le  manuscrit  vu  par  Échard  offre 
sans  doute  un  texte  modifié,  soit  par  l'auteur  soit  par  le  copiste. 

{%)  Gb.  Th)irot,  Not  et  «sir.  dee  man.  t.  XXU,,  deux,  part.,  p«  .117. 

T.  n.  3 
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Il  ftyait  lâistjsâ 'plusieurs  traités  pMlosophiqudfi  ;  noua 
n'en  possédons  plus  qu'un,  sous  ce  titre:  De  unitate 
formm\G^fi\  un  opuscule  manuscrit,  qui  se  trouTe.à  la 
B3>liothèque  Nationale,  sous  le  n""  15,062.  Il  commence 
par  ces  mots  j  u  Voyant  que,  sur  la  question  de  l'unité 
((  de  la  forme  dans  un  même  être,  les  docteurs  les  plus 
«  authentiques,  les  plus  fameux,  «KÛt  en  théologie^  soit 
(^'en  philosophie,  pensent  diversement,   soutiennent 
«  des  opinions  différentes,  et  que,  poar  faire  valoir 
«leurs  th^es  particulières,  ils  condamnent,  réproun; 
«  vent  celles  d'autrui,  les  accusent  d'outrager  la  raison 
«  et  la  foi,'  les  déclarent  insoutenables,  et,  de  plus, 
«hérétiques,  blasphématoires,   nous  avons  entrepris 
«  cet  ouvrage,  et  nous  allons  traiter  de  l'unité  de  la^ 
«  forme  en  ayant  pour  guide  principal  en  cette  aiffaire 
«  notre  propre  jugement.  J'énoncerai  d'abord  la  thèse 
«  de  la  pluralité  des  formes  et  j'exposerai  les  raisons 
«  de  cette  thèse  ;  ensuite  je  dirai  oe  que  c'est  que  la  foiv 
«  me  en  soi,  et  quelle  en  est  la  manière  d'être  par  com- 
«paraisoft  avec  la  matière,  avec  l'essence  actueile  Aft 
«  la  fbrme  et  avec  le  sujet  qui  la  reçoit.  Enfin  je  dé- 
«  montrerai  l'unité  de  la  forme  ;  je  prouverai  la  vérité 
«  de  ce  principe,  et  répondrai  aux  arguments  de  ceux 
«qui le  combattent.  »  (i)  C'est  ainsi  que  débute  Gilles 

(i)  c  Q«0Biam  m  qwttione  de  «miUte  forau»  in  ano  m\B,  m^  qn^ 
doctores  tam  in  tbfoki^ia  fuam  in  pbil<^opbûi  anthenUei  el  hms»i  diviM^ir 
mode'  sentiuRt^  et  div»raa  tesent  ao  tradant,  non  nulU  eorom  ^  suim 
pesillonem  eonantor  iMtrvM»  ut  relîquam  damfNoeal  «t  j-(»p{ioi)^at,  m  fiVn 
asserant  née  ratiomae*  veritate.  Biibnixain»  et  noji  solvim  inopinabilam  essA, 
sed  etiam  hsretieàmyet  oontra  fidera  «atholioaim^  idao  sequens  opis  atlea* 
tavimvs  et  praesi4m{)simii8  scribere  de. unitate  forint*  de  quo  principaliter 
describiniM  secundom  inteUeetun  nostnun.  Primo  de  positione  plor^Iitatis 
formarmm  Intendo  penero  ipsam  et  posittones  *  positiODis  enueLeare.  S0- 

"  Echard  Ut  rationes,  Rationes  est  plus  clair,  mais  sur  le  manuscrit  i]*j 
a>  sans  équitDqtie,  ipûéiPhne^%  - 
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d^.  l^essine^.  ^ous  allons  voir  si  ,1^  suite  reiQpUt  lea 
proiQesses  ^q  Texorde. 

Voici  d'abord  Topinion  dq  ceux  qui  tiennent  pour  )a 
pluralité  des  fprmes.  Qiapiqiie  la  langue  française,  ^ 
bon  droit  appelée  r^diome  austère  du  bon  sans^,  m  M 
prête  pas  à  toutes  les  délicatq^ses  de  la  i^uWiUté  réalis-: 
te, nous  allons  rpus  efforcer  ^P"  traduire  lîdèjpment  cettQ 
intéressante  exposition.  <<  Ils  pr^tepdept,  »  selon  leur 
adve^sair^,  «  que  si  Thomme  n'a  qu'uï)P  forroq,' cette 
«  unique  forme  n'est  pas  sipaplement,  mais  est  cpmpo- 
«  sée  de  plusieurs  formes  n^turelleroent  associées  et 
«  que,  l'une  d'elles  manquant,  l'IîDmRie  est  imparfait, 
«  La  formQ  dernière,  eu  laquelle  s'unissent  tout^p  les 
«  3utrps,  est  Tintellect.  Ainsi  que  de  plusieurs  dé^nipi, 
«  entre  lesquels  il  pxiste  des  rapports  naturel?,  on  ne 
«  fait  qu'un  dont  le  non)  les  cpmprend  tous,  de  même, 
«  disent-ils,  dans  l'ordre  des  choses  composées  par  la 
«  nature,  il  se  fait  un  agrégat  des  formes  qui  les 
«  constituent.  Un  corps,  par  exemple,  se  compose  de 
«  plusieurs  ippwbres  jyaqt  cj^apun  leur  propre  forme, 
«  leurpropre  matière, conséquemment distincts  les  uns 

m 

«  d.es  autres,  et  c§)?  membres,  naturellement  puis  par 
«  le  lien  d^une  naturelle  dépendance,  ne  font  bien 
«  qu'un  seul  corps  ;  cependant  ce  p'est  pas  un  pprps 
«  simple*  De  même,  en  ce  qui  regarde  l'ânae^  cette 
«  âme  a  plusieurs  parties  essentiellement  différentes, 
«  dont  l'union  et  l'ordonnance  naturelles  constituent 
«  une  seule  âme,  et  pourtant  cette  âme  n'est  pas 
«  sjiuple,  qupiquplle  soit  la  forme  unique  du  corps 

c9o4a»  4^  iji^  ^ri)?^  in  se  et  r^tioiiQ  ipaiu»  in  cppp^^tÎQOQ  ad  n^ditenam 
et  jEKl  pro^liçtion^oi  ipsi]QU3  ii^  Q^se  et  ad  siibj,ectuiBi  da  quo  jdicitur.  Tertio  4o 
raijoqye  )>pl^t|js  Iwf^  et  (eju84eç);»fati(Sie  fit  {trol^^ooe  et  re.apOQ9me  ipém 
ad  probatioaes  ad  versai  iorum » 


36  HistoiHfî 

«  vivant...  »  (1)  Voici  donc,  en  peu  de  mots,  la  thèse 
que  Gilles  de  Lessines  se  propose  de  combattre.  Cer- 
tains maîtres  (ce  sont  quelques  franciscains)  ne  se 
contentent  pas  de  réaliser  cette  abstraction  que  les 
dominicains  appellent  la  forme  substantielle.  Telle  est 
leur  passion  pour  les  cliimères  qu'ils  supposent  au- 
tant de  formes  actuelles,  entendons-le  bien,  autant  de 
formes  actuellement  distinctes  les  unes  des  autres 
que  ranalyse  impose  de  noms  divers  aux  facultés  di- 
verses du  sujet  vivant  et  pensant. 

A  vrai  dire,  cette  thèse  n'est  pas  nouvelle.  Platon  n'a 
pas  seulement  admis  plusieurs  âmes  formellement 
distinctes;  mais,  allant  beaucoup  plus  loin,  il  les  a  dis- 
tinguées, même  sous  le  rapport  de  l'essence,  logeant 
celle-ci  dans  le  cerveau,  celle-là  dans  le  cœur,  cette 
autre  enfin,  l'âme  appétitive,  en  de  moins  nobles  orga- 
nes ;  de  telle  sorte  que  ces  âmes  réellement  diverses 

(i  c  Dicunt  enim  qaod  bomo  iiDam  hab«>4  fortuam,  qn»  non  est  una  sim- 
pliciter,  sed  ex  multis  composita  ordinem  ad  invicem  habentibus  naliiralem» 
et  sine  quanim  nulla  perfectas  homo  este  potest  ;  quaram  ultima,  et  corn- 
plexiva  totins  aggregati,  est  inlellectus.  Sieut  enim  ex  multis  diffinitis 
ad  invicem  naturaliter  ordinatis  una  dif&niti  est  forma,  sic  est  in  rébus 
compositis  per  naturam  de  formis  constituentibus  eas  ;  et  sicut  ex  parte 
corporis  multa  sont  membra  proprias  formas  sed  et  propiiam  materiam 
habentia,  quorum  nullum  est  alterum,  tamen  constituunt  unum  corpus 
per  ordinem  et  coliigationem  naturaiem  quam  habent  ad  invicem,  sed 
non  constituunt  urmm  corpus  sinipliciter,  sic,  ex  parte  anim»,  mnlt» 
sunt  pcirtes  esscnlialiier  difTerentes,  quu;  tamon  per  ordinem  el  coliigationem 
naturaiem  unam  aniniam  efficiunt,  non  lamen  ita  quod  anima  sit  simpiex. 
iicet  una  forma  viventis  ;  et  ex  formis  corporalibus  jam  memoratis  et  hac 
spirituali,  quae  constat  ex  muitis,  humanitas  una  résultat  Âliam  unitatem 
formarum  dicunt  non  esse  secundum  philosophiam,  et  sic  dicunt  in  aliis  et 
de  aliis  compositis  proportionaliter.  Diennt  etiam  quod  positio  de  unttate 
formarum  secundum  istum  modum  ost  veritatc  subnixa,  el  de  ipsa  non  est 
opinio,  sed  vera  sr.ientia  fidei  ot  moribns  consona.  Secundum  vero  alium 
modum  quidem  dicitur  ultima  forma  compositi  omnium  atiarum  actiones 
supplere  et  in  ejus  adventu  omnes^ilias  corrumpi.  Dicunt  quod  nulla 
veritate  ftelta  est,  nec  de  bac  opinio  esse  potest,  sine  pnejudicio  fidei  ac 
monim.  » 
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apuraient  entre  elles  rien  de  commun.  Nos  réalistes 
sont  donc  restés  en-deçà  de  Platon,  acceptant  l'uni- 
té, mais  non  la  simplicité  de  Tâme,  et  la  définissant  un 
tout  composé  de  parties.  Cependant  Guillaume  d'Au- 
vergne, Albert-le-Grand  et  d'autres  encore  les  ont  sur 
ce  point  combattus.  Ecoutons  maintenant  Gilles  de 
Lessines.  Après  avoir  exposé  les  motifs  que  Ton  allè- 
gue pour  prouver  la  pluralité  des  formes,  il  discute  ces 
motifs  aux  points  de  vue  divers  de  la  croyance  religieuse 
et  de  la  philosophie.  Cela  dit,  il  s'efforce  de  justifier  la 
thèse  contraire.  Quelle  est,  en  effet,  la  définition  de  la 
forme  proprement  dite  ?  C'est  l'élément  essentiel,  c'est 
l'acte,  la  vie  de  toute  substance.  Veut-on  que  cette  for- 
me, née  pour  s'unir  à  la  matière  au  sein  du  composé, 
tire  elle-même  son  origine  de  quelque  forme  primordia- 
le? Gilles  de  Lessines  rejette  ce  système,  déjà  rejeté 
par  saint  Thomas.  Il  se  demande  ensuite  quelles  for- 
mes imaginent  encore  ceux  pour  qui  la  thèse  de  la 
forme  substantielle  n'est  pas  une  explication  sufiisante 
de  tous  les  phénomènes  de  la  vie,  et  cela  le  conduit  à 
rechercher  quelle  a  été  sur  ce  problème  l'opinion  des 
anciens  philosophes,  Démocrite,  Leucippe,  Anaxagore, 
Empédocle  et  Platon  (1).  Que  disent  ces  philosophes? 

(1)  11  trouve  la  doetrine  de  Platon  dans  le  ÊÀvre  de  son  disciple  Proclus, 
c^est-à-dire  vraisemblablement  dans  le  Livre  des  causes»  et  il  s'exprime  en 
ces  termes  :  «  Alii  quidem  a  principio  extrinseco,  quod  datorem  formaram 
vocant,  omnes  ab  initio  prodactas  dixerunt  ;  et  haec  fuit  positio  Plalonis, 
quem  videtar  Avidenna  approbare  ;  sed  in  hoc  differt  a  Platone,  quod 
Plato,  sient  aecipitnr  ex  iibro  Procii,  qui  anus  ex  discipulis  hajas  dicitur 
faisse,  non  tantum  unam  formam  ponit  a  qua  omnes  sint,  sed  plnres, 
secundum  plnra  gênera  renim  ;  et  illas  formas  vocat  idos,  sicnt  nnam 
formam  primam  hominis,  aliam  asini,  et  iUas  formas  primas  a  quibas  istae 
materiales  procédant  ponit  esse  creatas  ab  ano  ente  primo  et  imparticibtli 
quem  Deum  sammnm  vocat  ;  Afieenna  vero  nnam  tantam  formam  ponit 
primam,  qaam  vocat  intelligcntiam,  a  qua  omnes  ist»  formse  materiales 
dantnr;  sed  in.  hoc  conveniont  ist»  positiones,  quod  amb»  dicunt  formas 
ab  extra  esse  et  non  prodnctas  de  potentia  materiœ.  » 
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Quand  ils  imaginent  de  si  nombreuses  variétës  A^M  le 
genre  de  la  forme,  ils  offrent  assurément  un  prétexte 
aux  erreurs  franciscaines.  Mais  ils  <:)nt  été  contredits 
par  le  Maitre,  Aristote  a  prouvé,  par  d'irrésistibles  ar~ 
guments,  que  tonte  forme  distincte  de  celle  qui  donne 
rêtre  a  pour  sujet  la  matière  et  procède  de  sa  puissan- 
ce. C'est  ce  que  répète  Gilles  de  Lessines  (1).  Enfin,  il 
déclare  son  opinion  sur  la  forme  substantielle,  la  for- 
me première,  principale,  proprement  dite,  et  voici 
comment  il  s'exprime  à  ce  sujet  :  «  Il  faut  d'abord  sa- 
«  voir  qu'il  y  a  dans  chacun  des  individus  une  seule 
«  forme  substantielle...  Nous  reconnaissons,  nous 
«  professons  que  de  cette  forme,  qui  confère  au  sujet 
«  l'être  spécifique,  procède  tout  l'être  du  sujet  et  de 
«  ses  parties  essentielles  ;  ainsi  Tâme,  advenant  au 
«  corps  physique  organique,  lui  confère  l'être  spécifl- 
«  que  et  fait  que  non-seulement  il  devient  animal,  mais 
«  qu'il  est  tel  animal,  homme  ou  cheval.  Nous  disons  en 
«  conséquence  que  tel  corps,  sujet  de  l'âme,  tient  de  sa 
«  forme,  qui  est  son  âme,  ce  par  quoi  il  est  le  corps  de 
«  cet  animal;  qu'il  tient  d'elle,  de  l^même  âme,  pareil- 
«  lement  ce  par  quoi  il  est  le  corps  physique  organique 
«  de  tel  ou  tel  animal.  Voilà  ce  que  cette  âme  opère 
«  dans  le  sujet  en  lui  conférant  l'être  spécifique.  C'est 
«  en  raison  de  quoi  l'on  dit  que  cet  animal  est  homme, 
«  âne,  cheval,  ou  qu'il  appartient  à  telle  autre  espèce 

(i)  «  Oicimug  çum  Aristotelej  summo  philosophorum^  omoes  ibnnai  mate» 
riales  prodaci  de  potentia  matei  i»  ;  quas  naturaliter  et  per  viam  natur» 
prqdttcuDtur.  Est  autem  opus  uatur»  universaliter  per  inodum>  quia  natora 
est  principium  iskHus  per  se,  motus  autem  est  actus  mobilis,  primuai 
autem  per  se  mobile  est  corpus*  quia  motus  per  se  est  actus  corporis*  Nihil 
autemquod  per  se  ab  aliquo  producitursimplicius  et  otobilius  est  sua  causa» 
quia  omae  quod  per  motumab  aliqw)  corpore  producilur  uecessario  mobile  et 
divisibile;  uam  si  immobile  At  simplex  csset»  |am  et  nobilius  aua  causa 
esset.  » 
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n  dëtertaainée.  Or  TeBsenoe  spécifique  étant  tout  Tétre 
«  d'uû  individu  et  cette  essence  venant  de  Tâme^  l'âme 
«*  est  conséquemment  ce  que  par  quoi  l^individu  est 
«  tout  ce  qu'il  est  |  d'où  il  suit  qu'elle  attribue  l'être  au 
u  60rps,  à  toutes  les  parties  du  corps,  en  un  mot  i 
«  tout  ce  qui  est  dans  le  sujet  îndividueU  De  cela  con- 
«  cluons  encore  que  les  différentes  manières  d'être  des 
le  des  parties  du  si^et,  que  l'on  indique  par  des  noms 
«c  divers  en  appelant  la  chair  chair  et  non  pas  os,  le 
«  pied  pied  et  non  pas  main,  etc,  etc,  sont  l'être  mê- 
t<  me  que  ces  parties  reçoivent  de  Tâme,  et  qu'elles  dif- 
«  fàrent  non  pas  essentiellement  mais  accidentelle^ 
«  ment,  en  tant  qu'elles  sont  considérées  sous  le  rap^ 
«  port  de  leurs  formes  ou  de  leurs  fonctions. »i  (1)» 

(i)  «  Primo  8ci«ndiim  in  vnoquoqoe  e&te  ono  singulari  unam  tantom  formuifi 

sabstantialem  esse...  Goncedimus  et  ponimus  ita  quod  totum  esse  sabjeeti 
et  omnium  partium  ejus  essentialiam  sit  ab  ipsa  forma,  qusd  dat  essë  ipsi 
svbjecta  specificnm  :  verbi  gratia,  anima  advenii  corpori  phyoioo  organico* 
dans  ipsi  esse  specificum^  non  tantum  qaod  sit  animal,  sed  quod  sit  hoc  ani- 
mal ;  verbi  gratià^  homo  vel  eqans.  Dicimus  et  concludimus  quod  corpus  talé 
qvod  est  subjectum  anim»  miiooem  qua  est  corpus  bnjns  animalis  habet  m 
forma  qusB  est  anima,  et  rationem  qua  est  phjsicum  corpus  hujus  auim^it 
similiter  habet  ab  anima,  et  rationem  qua  dicitur  esse  corpus  phjsicum 
organicUm  hujUs  ahiuMlKs  habet  ab  eadeiU  anima,  quœ  dat  esse  sUbjectô 
cui  advenit  speciâcum  ;  propter  quod  dioitur  :  hoc  animai  est  homo^  V0l 
equus,  vel  asinus,  vel  in  aliqua  alia  specie  determinata;  et  quia  totum  esse 
individni  est  ipshm  esse  speciei,  ideo,  quia  ab  anima  inest  hujUâ  essé 
speoiei,  per  consequens  ipsa  erit  esse  totum  quod  est  in  individuo  ;  uoév 
dat  esse  et   corpori  ^t  partibus  ejus  et  omnibus  qufe  dicuntur  esse  in 
ipso  individuo.  Est  etiam  secundum  bahc  positioném  éobsequeiis  slinà, 
quod  illud  esse  a  quo  denominantur  partes  ipsius  subjeeti  in  qualitintl 
différant  in  esse,   verbi  gratia  quod  caro  dicitur  caro  et  non  os  et  pes 
dicitur   pes   et  non   mànUs,    et    sic  de  singulis,  non  est  aliud  ab   esse 
quod  habent  ab  anima>  nisi  per  accidens  tantum,  in  quantiiin  Isi»  pArtës 
considerantnr  distinct»  per  figifraoa  animalis  et  par  officia  diversa.  Figurai 
vero  et  quaedam  alia  accidentia  sequuntur  per  intellectum  ipsam  quantita- 
tem  vel  qUàlltatem  do^poris  et  accidunt  ei  \  sed  huic  c6rpori  secundutti 
quod  subjectum  est  animœ  nullum  accidens  inesse  potest,  nisi  post  esse 
quod  habet  ab  anima,  quia  lubjecta  «iiteria  eut»  forma  oausa  «et  aedden«> 
tium  ;  ainiliter  ttversilas  ofilsiorum  «eeuiiduin  ^am  d«iioaiinantltf  àlitia 
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Telles  sont  les  explications  données  par  Gilles  de 
Lessines.  Elles  sont  assurément  très  importantes. 
Quand  Malebranche  qualifiait  avec  tant  de  dédain  la 
thèse  vieillie  de  la  forme  substantielle,  c'est  qu'il  avait 
présentes  à  Tesprit  les  distinctions  franciscaines.  Mais 
ces  distinctions  sont  ici  rejetées.  La  forme  substan- 
tielle de  Gilles  de  Lessines,  c'est  le  principe  de  la.vie, 
et  ce  principe  est  l'âme  elle-même.  A  quoi  tend  donc 
sa  démonstration  ?  Non-seulement  à  prouver  l'identité 
de  cette  âme  et  de  la  forme  qui  donne  l'essence,  mais 
encore  à  dégager  la  nature  simple  de  l'âme  de  ses 
manifestations  diverses,  afin  de  ramener  à  l'unité  les 
cinq  âmes  d'Âristote,  définies  par  les  réalistes  des 
parties  distinctes  d'un  tout  composé. 

Cette  démonstration  est  faite  par  noire  docteur 
avec  une  fermeté  qui  suffirait  pour  la  recommander. 
Saint  Thomas  est  bien  dans  le  même  sentiment,  mais 
il  ne  s'exprime  pas  en  des  termes  aussi  résolus.  Des- 
cartes, qui  niait  l'âme  des  bêtes,  est  loin  d'avoir  eu 
cette  décision.  Mais,  si  les  conclusions  de  Gilles  de 
Lessines  sont  acceptées,  que  de  chimères  dans  la  doc- 
trine opposée  !  Le  premier  prt^texte  offert  aux  abstrac- 
tions réalistes,  est  la  difficulté  qu'on  rencontre  lors- 
qu'on veut  expliquer  l'action  d'une  substance  immaté- 
rielle sur  le  corps,  sur  la  matière.  De  là  de  nom- 
breuses fictions,  qui  peuvent  toutes  se  confondre  dans 
la  thèse  du  médiateur  plastique.  Gilles  de  Lessi- 
nes commence  par  déclarer  que  l'union  d'une  forme 
et  d'une  matière  est  un  acte  mystérieux,  comme  tous 
les  actes  qui  procèdent  directement  de  la  cause  pre- 
mière, et  il  prouve  que  l'hypothèse  d'une  forme  média- 
pas,  alitid  manus»  alind  oculas,  sequitur  ipsum  esse  qnod  habent  ab  ani- 
ma; unde  Philosophas  dicit  qaod  ocalas  eratas  «quivoce  dicitar  oeuLus.  » 
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trice  recule  la  difficulté  sans  la  résoudre  ;  ensuite,  la 
substance  étant  donnée,  il  établit  que  les  manières 
d*étre  diverses  de  cette  substance  sont  les  manifesta- 
tions multiples  d'une  seule  énergie,  d'une  seule  force, 
de  rame  proprement  dite.  C'est  déjà  pousser  loin  la 
critique  des  abstractions  réalisées. 

Il  faut  nommer  ensuite  Udalricb,  ou  plutôt  Ulrich  de 
Strasbourg  (1),  quiftit,  dit-on,  un  des  élèves  d'Albert- 
le-Grrand,  non  pas  sans  doute  à  Paris, /mais  à  Cologne. 
Ses  écrits  maintenant  oubliés  étaient  encore  lus  et 
goûtés  au  temps  de  Jean  de  Tritenheim  (2).  D  avait,  au 
rapport  de  ce  bibliographe,  commenté  le  Traité  de 
rame  et  fait,  en  outre,  une  somme  de  théologie.  De  ces 
deux  ouvrages,  que  M.  Daunou  croyait  perdus  (3), 
nous  avons,  au  moins,  conservé  la  somme  de  théolo- 
gie, qui  se  trouve  à  la  Bibliothèque  nationale,  dans  les 
n*'  15,900  et  15,901  du  fonds  latin,  sous  ce  titre  :  De 
summo  hono  (4).  C'est  un  immense  traité  divisé  en  six 
livres.  Le  premier  a  pour  objet  les  voies  qui  conduisent 
à  la  connaissance  de  Dieu  ;  le  second,  l'unité  de  la  na- 
ture divine  ;  le  troisième,  la  trinité  ;  le  quatrième.  Dieu 
le  Père,  considéré  comme  premier  principe;  le  cin- 
quième.  Dieu  le  Fils  ;  le  sixième,  le  Saint-Esprit,  les 
vertus  et  les  péchés.  Mais  on  se  tromperait  beaucoup 
si  l'on  jugeait  sur  ces  rubriques  que  Touvrage  ne 
contient  qu'une  série  fastidieuse  de  paraphrases 
théologiques.  Louis  de  Valladolid  l'intitule  :  Summa  de 
theologia  ac  phUosophia.  L'auteur  s'y  montre,  en  eflFet, 
savant  théologien  et  savant  philosophe.  Si  les  ques- 

(1)  Oa  l'appelle  aussi  Uiricb  Engeibert. 

(2)  Catal.  tcriptor.  eeeles.,  p.  9i  de  Tédit  de  i5:U, 

(3)  Hiêt.  littér.  de  la  Fr.  U  XIX,  p.  438. 

(4)  Hiitoire  litU  de  la  Fr.,  t.  XXYI,  p.  575. 
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tioûs  qu'il  agite  appartiennent  au  domaine  de  la  foi, 
o'est  la  philosophie  de  réoole  qui  lui  fournit  tous  les 
arguments  dont  il  fait  usage  pour  les  résoudre.  Il  cite 
les  Pères,  mais  il  les  oite  moins  souvent  qu'Âristote, 
Avioenne^  Averroès. 

On  a  signalé  cette  phrase  d'Ulrich  sur  Albert«-le- 
Grand:  Vir  in  omni  soientia  adeo  divinus  ut  nostri  tem- 
poris  stupor  et  miraculum  congrue  vocari  possit  (1). 
Son  admiration  pour  Albert  fut,  on  peut  le  dire,  exclu- 
sive ;  elle  Tempêcha  de  mettre  assez  à  profit  les  leçons 
de  saint  Thomas.  Non-seulement,  en  effet,  les  opinions 
d'Albert  sont  presque  toujours  les  siennes,  mais  il 
observe  aussi  sa  méthode.  Écrivain  disert,  abondant, 
il  dédaigne  d'argumenter  et  préfère  discourir.  Le 
discours  a  des  avantages,  mais  il  a  aussi  des  incon- 
vénients ;  il  ne  conclut  pas  toujours  avec  la  pré- 
cision que  doit  rechercher  la  philosophie  didactique. 
Le  défaut  d'Ulrich  est  l'obscurité •  Quand  on  l'interroge 
sur  les  questions  qui  paraissent  avoir  oausé  le  plus 
d'embarras  à  son  maître,  il  répond  en  des  termes 
encore  plus  équivoques^  comme  s'il  eut  désiré  satis- 
faire à  la  fois  Tun  et  l'autre  parti* 

Il  nous  sutflra  de  résumer  un  de  ses  plus  longs  dis- 
cours, dont  l'objet  est  la  nature  de  la  substance.  La 
substance  est,  dit-il,  le  fondement  de  tout  ce  qui  sub- 
siste ;  son  nom  désigne  bien  son  office,  sub  stat.  On  la 
définit  première  et  seconde  î  la  première  est  Socrate^ 
la  seconde  est  l'espèce  de  Socrate,  sa  quidditéi  Mais 
cette  distinction  est-elle  nécessaire?  Oui^  sans  doute» 
Il  est,  en  effet,  particulier  à  la  substance  première  de 
n'être  pas  en  un  sujet,  tandis  que  la  substance  seconde 
a  pour  sujet  la  substance  première.  Cette  substance 

(1)  A.  Jourdain,  RHherche$,  p»  903. 
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seconde  n'est-elle  donc  pas,  en  conséquence^  une 
simple  qualité  ?  Non  assurément.  Sans  telle  ou  telle 
qualité  le  sujet  subsiste  encore  ;  mais  séparez-en  la 
substance  secondé,  il  est  détruit*  Donc  la  substance 
seconde  est  le  principe  même  de  la  substance  première, 
et  en  fait,  suivant  Tordre  de  la  nature,  cette  substance 
que  nous  appelons  première  ne  Test  point  (!)•  Ces  défi- 
nitions semblent  contradictoires;  on  va  néanmoins 
reconnâîti^e  qu'elles  ne  le  sont  pas.  En  effet,  s'il  est 
constant  que  le  principe  de  Socrate  est  sa  forme  spéci- 
fique, et  que,  dépourvu  de  cette  forme,  Socrate  péri- 
rait, il  ne  Test  pas  moins  que  cette  forme  ne  peut 
subsister  hors  de  Socrate.  Ainsi,  toutes  les  subtilités 
de  la  digression  que  nous  venons  d'abréger  tendent 

(i)  «  Fonna  primo  et  prinoipalitor  est  solMCantia»  non  quidem  sdcundum 
quod  nomen  Bubstanti»  sumitur  raùone  ejus  a  quo  iraponitur^  scilicat  a  sub- 
stando«  quia  gic  dicit  Aristoteles  in  PrsBdicamentis  quod  prima  sobitantia 
quae  maxime  substat  primo  et  priocipaliter  substantia  vocatur,  sed  potins 
secundum  rationem  cjus  cui  nomen  imponitur.  Hœc  enim  est  natura  genaris 
quffi  est  ens  per  se  existons  ;  maxime  autem  taie  est  forma  eo  quod  ipsa  per 
se  existit  et  hoc  non  habet  ab  alio>  sed  omnia  aiia  per  se  existentia  habent 
hoc  ab  ipsa,  ideoque  primo  de  ipsa  determinabimus.  Oporlet  antem  ipsam 
determinari  dupliciter  ;  uno  modo  secundum  quod  ipsa  est  solum  esse  pri- 
mas substantiffi  et  qnidditas  ipsius  quee  per  diffinitionem  signifioatur*  et  sio 
primo  agemos  de  ipsa  ;  alio  modo  $hnl  ipsa  est  altéra  pars  compositi  et 
est  natura  divisa  contra  naturam  materiœ..o  Substantia  ergo  h«c  qu»  est 
forma  et  quidditas  primas  substantiœ  inter  omnia  entia  est  pnmum  et  prin* 
cipale  ens...  Gum  supra  probavimus  substantiam  esse  primum  ens  et  prin- 
cipale>  quod  est  causa  omnium  aliorum>  illud  erit  similiter  principale  ens 
quod  principaliter  est  et  dioitur  substantia*  et  hoc  est  quidditas  secundaB 
sttbstantiaBj  ut  patet  per  hoc  quod  ipsa  soia  respondet  ad  interrogationeia 
factam  per  quid  ;  hoc  enim  non  essot  nisi  ipsa  principaliter  esset  quid^  sive 
substantia,  ita  quod  ipsa  etiam  est  principium  prim»  substantiœ»  Gun 
enim  quagritur  quid  est  hocj  non  respondetur  prima  substanliai  scilicet 
Socrates  vel  Plato^  nec  respondatur  accidens  aliquod,  scilicet  album  vei  tri- 
tubitum»  sed  respondetur  seounda  substantia^  et  dicitur  quod  est  homo  vel 
asinus,  vel  aliquis  hujusmodi.  Ërgo  ipsa  est  primum  ens  et  principium 
omnium  aliorum  entium,  ita  quod  ipsa  est  principium  primas  substantia 
quae  est  subjectum  omnium  acciUentium^..  »  D$  êummo  601M,  n*  i5«M0  de 
laBiblioth  nat.^  fol.  207,  twso. 
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uniquement  à  démontrer  que  si  la  substance  première, 
composée  de  matière  et  de  forme,  est,  comme  l'a  dit 
Aristote,  le  sujet  unique  auquel  tout  adhère  ou  advient, 
l'élément  principal,  le  plus  noble  élément  de  cette  sub- 
stance ce  n'est  pas  la  matière,  c'est  la  forme  identique 
à  la  quiddité.  , 

Voici  maintenant  d'autres  explications  qui  ne  sont 
pas  plus  claires.  La  forme  est,  dit-il,  antérieure  à  la 
substance  première.  Elle  est  partout,  elle  est  toujours. 
C'est  par  accident  qu'elle  est  conjointe  à  la  matière. 
En  elle-même  elle  est  immatérielle,  éternelle  (1). 
Qu'est-ce  que  cela  veut  dire  ?  Notre  docteur  revient-il 
à  la  thèse  d'Averroès  pour  la  défendra  contre  Albert, 
contre  saint  Thomas  ?  Nullement  ;  nous  lisons  en  effet 


(1)  «  Prior  etiam  est  (quidditas)  tempore^qaod  ipsa  quidditas  in  'sua  natiira 
considerata  est  separata  ab  omni  acoideate,  etiam  a  loco  et  tempore,  quia 
est  abiqae,  et  solum  per  hoc  accidant  ei  accidentia  quia  accidU  ei  esse  in 
siibstantia  prima  cujus  ipsa  est  esse  ;  accidentia  autem  sine  ipsa  esse  non 
possunt,  cum  ipsa  sit  eorum  prineipium  in  substantia  prima.  Gùm  ergo 
ipsasit  etiam  ipso  tempore  prior«  patet  quod  multo  fortius  ipsa  omnibus 
aUis  accidentibus  est  prior  tempore....  »  N*  15,900,  fol.  208. 

(2)  Quidditas  substantiœ  dupliciter  consideratur.  scilicet  pront  est  in 
substantia  cujus  est  quidditas,  et  prout  est  prineipium  illius  subslantiip 
quo  ipsa  substantia  prima  est  hoc  quod  est,  et  quo  cognoscitur  ante  ipsam 
existens  in  ordine  naturse,  sicut  prineipium  est  ante  prinoipiatum,  et  neutro 
modo  est  per  se  existens  separata  extra  res.sensibiles,  sicut  dixit  Plato,  sed 
est  intra  eas.  Primo  eoim  modo  considerata  est  ipsa  idem  essentialiter  cum 
omnibus  qusB  quid  sunt  sub  ista  natura  et  ab  ipsa,  et  non  est  aliud  ab 
ipsis.  Aliter  enim  destruerentur  ea  quorum  sunt  quidditates,  quia  nec  sunt 
quidditates  fandata3  in  esse  rato  in  natura  sine  his  quorum  sunt  quiddi- 
tates,  nec  habent  suum  actum  essentialem,  qui  est  esse  quid  hujus  vel  illius 
naturœ,  sicut  actus  essentialis  essentiae  est  esse,  et  actus  essentialis  lucis 
est  lucere.  Si  autem  quidditates  primarum  substantiarum  sunt  separat^e  ab 
eis  et  non  sunt  in  eis  et  essentialiter  idem  cum  ipsis,  tune  hœc  duo  sunt  sine 
se  invi<*effi  ;  ergo  ambo  erunt  destructa.  Nec  tamen  credendum  est  quod 
simile  sit  de  quidditate  form»  accidentalis  ad  substantiam  quamvis  enim 
hœc  (in)  subjecto  unum  sint,  tamen  non  sunt  unum  essentiali  unitate,  quia 
aliter  di versa  accidentia  existenliain  eodem  subjecto,  sicut  album  et  musi- 
cnm,  essent  ejnsdem  quidditatis  ad  iovicem,  quia  quaB  uni  et  idem  sunt 
eadem  inter  se  sunt  eadem...  >  N*  15,900,  fol.  109. 
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à  la  page  suivante  que  la  doctrine  de  Platon  sur  les  for- 
mes exemplaires  est  une  fausse  doctrine,  que  les  quid- 
dités  des  choses  existent  dans  les  choses,  essentielle- 
ment unies  à  ces  choses  elles-mêmes,  et  qu'on  ne  les 
trouvera  pas  hors  d'elles,  intra  non  extra  (2).  Encore 
une  fois  ce  docteur  paraît  s'être  proposé  de  déconcer- 
ter notre  logique.  Eh  bien  !  encore  une  fois,  ses  expli- 
cations vont  concilier  tout.  Non,  rien  n'existe  universel- 
lement hors  des  choses  ;  c'est  le  principe  dominicain,  et 
jamais  un  fidèle  disciple  d'Albert  ne  le  désavouera.  Mais, 
avant  les  choses,  leur  cause  étaitla  première  cause,  la 
première  forme  de  laquelle  toutes  les  formes  émanent. 
Si  donc  il  n'y  a  pas  de  formes  physiques  qui  puissent 
être  considérées  comme  antérieures  aux  formes  indi- 
vidualisées au  sein  des  choses,  n'est-il  pas  néanmoins 
certain,  suivant  la  religion  et  suivant  la  philosophie, 
que  la  raison  d'être  de  Socrate  a  précédé  la  génération 
de  Socrate,  cette  raison  d'être,  cette  forme  métaphy- 
sique de  Socrate  subsistant  de  toute  éternité  dans 
l'intellect  divin  ?  N'est-il  pas  également  reconnu  que  la 
forme  de  Socrate  est  en  Socrate  lui-même  une  essence 
d'une  parfaite  simplicité,  qui  ne  dépend  en  rien  de  la 
matière,  l'ayant  informée  sans  s'être  elle-même  incor- 
porée (1)7  Doute-t-on  enfin  qu'après  la  dissolution  de 
Socrate,  son  âme  survive  à  son  corps  ?  Comme  on  le 
voit,  les  thèses  d'Ulrich  sont  celles  de  son  maî- 
tre, mais  il  a  le  tort,  assez  comniun  aux  disciples,  de 
tout  exagérer.  Il  rend  ainsi  paradoxales  même  les  opi- 
nions communes. 

{{)  «  Ipsa  (forma,  quiddiias)  socundum  suam  essentiam  csl  ordine  natur<>j 
ante  maieriam,  et  est  simplex  et  immatefialis  essentia  cul  accidit  esse  in 
materia,  et  ita  est  separabilis  ab  ipsa,  iioc  depeodct  ab  ea,  sed  potius  a 
primo  agente  intellectu  cajas  ipsa  est  radius  et  lumen,  et  per  esse  quod  est 
actus  ejus  materia  est  actu  et  prima  »ubstantia  est  hoc  quod  est..»  N"  15,900, 
fol.  S09. 
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Tout  autres  i^ont  les  procéiiéi^  d^Qûçtr^tifs  ^ô  spn 
coufrère  Gilles  d'Orléftng.  Fsibricius  n'a  pa$  connu  ce 
docteur,  Échard  ue  lui  donne  que  de$  i^ermons  recueil^ 
lis  par  Pierre  de  Limoges,  et  M.  DauuQu  ne  fttft  guèr© 
que  reproduire,  dansf  Ym$toire  littéraire  (1),  Isi  notice 
d'Échs^rd.  Cependant  ce  prédic^iteur  étçût  ençofe  un 
philosophe.  Est-ce  à  lui  qu'il  cpnvient  d'attribuer  le 
traité  d^S  Eclipse^  (lu  soleil  et  de  la  lufie^  luentioniié 
par  l^aureût  Pigupu  et  par  Échard  comme  Tunique 
ouvrag!^  de  quelque  autre  Gilles,  né  daiis  la  mêm^  viUe, 
dans  le  même  teipp^,  religi^u^c  du  même  ordre  et 
per^ouRage  d'^Uours  tout-à-fait  ignoré?  Cette  question 
n'mtére^Be  que  l'histoire  littéraire,  et  préseutement 
nous  pouvons  négliger  de  la  résoudre.  Mais  nous 
n'hésitous  pa9  ^  joindre  au:i:  Sermons  conservés  par 
Pierre  de  Umoges  une  série  de  Questions  sur  le  traité 
De  la  génération  et  4^  la  eorr^tion^  dont  nou&  trou- 
vons un  manuscrit  imparfait  dans  le  n''  16,805  de  la 
Bibliothèque  nationale,  ainsi  qu'un  commentaire  mv 
VÉthiqtce  inscrit  aujourd'hui  sous  le  n**  16,089  de  la 
même  bibliothèque,  oii  il  commence  par  ces  mots  : 
Sicut  dicit  Seneça^  sexta  décima  Epi^toH  ^d  Luci- 
lium^  philosQphia  ammvm  format^  et  âuit  par  c.eux-oi: 
ExpliGiv,nt  Q\uje^tione^  magistri  JSgidii  Aurj^Hanemi»^ 
boncfi  m^moriœ,  super  decem  lifyros  SthiCQrimf  Tan- 
dis que  l'école  franciscaine  cherchait  encore  la  pierre 
d'assise  de  sa  doctrine^  Técple  domini(>aine  abordait 
sans  hésitation  tous  Lç^  problèmes,  reculait  abaque 
jour  les  limites  de  l'examen  philosophique»  Le 
commentaire  de  Gilles  d'Orléans  sur  ï Ethique  n'ayant 
pas  joui  d'un  grand  renom,  il  suffit  de  remarquer  que 
le  di^içiple  de  saint  Thomas  s'est  fait  un  devoir,  k 

(1)  Tome  XIX,  p.  S32.  \ 
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l'exemple  de  son  maître,  d'appliquer  la  méthode  ration- 
nelle à  rétude  de  ces  questions  morales  que  les  fran- 
ciscains prétendaient  réserver  à  la  théologie.  Ses 
Questions  sur  le  traité  De  la  génération  ont  plus  d'in- 
térêt. Nous  n'avons  pas  l'ouvrage  entier,  et  nous 
ne  pouvons  apprécier  quelle  en  était  l'étendue. 
Ce  qui  nous  en  est  parvenu  nous  fidt,  du  moins, 
connaître  la  méthode  et  la  secte  de  Tauteur.  Sa  méthode 
consiste  en  trois  points  :  exposer,  démontrer,  argu- 
menter. Quant  à  sa  doctrine,  c'est,  en  physique,  la* 
négation  de  toutes  les  entités  imaginaires  (jui  n'ont 
pas  trouvé  grâce  devant  saint  Thomas.  C'est  ce  (jue 
nous  allons  prouver  par  un  seul  exemple. 

On  connaît  ces  distinctions,  qui  viennent  d'Aristote  : 
être,  non-être,  être  en  puissance.  Qu'est-ce  qu'être  en 
puissance?  Ce  terme  paraît  obscur.  Certainement  il  ne 
Ta  pas  été  pour  Aristote.  Toutes  les  choses  qui  sont 
devaient  être.  Puisqu'elles  sont  toutes  les  effets  ordon- 
nés d'une  cause  ordonnatrice,  on  a  le  droit  de  dire  qu'a- 
vantd' être  produites  elles  étaient  en  puissance  de  Têtre. 
Être  en  puissance  c'est  être  possible  ;  ce  qui,  n'étant 
pas  encore,  n'est  pas  possible  ou  n'est  pas  en  puis- 
sance de  devenir,  ne  ser^  japaais,  ^ii^si  la  watière 
pouvait  être  puisqu'elle  eiBt.  Cela  ne  fait  pas  question. 
Mais  ce  qui  fait  questîop,  du  moins  en  scolastique^  le 
voioi.  On  S0  demande  si,  pour  ce  qui  regarde  la  matiè-r 
re,  sa  puissance  est  de  son  essence,  ou  bien  si  ce  n'est 
pas  quelque  ci^ose  d'étranger  à  cette  e^seace.  En  q^ 
dernier  cas,  la  matière,con«idérée  comme  derant  être, 
serait  déjà  le  sujet  d'un  accident.  Or,  c'est  là  ce  que 
prétendent  les  réalistes.  Ayant  done  affirmé  l'être  de  la 
matière  qui  doit  être,  ils  distinguent  encore  de  cet  être 
la  qualité  4^  pouvoir  étroy  qu'ils  déflmsseiit  uo  être 
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moindre,  mais  un  êjtre.  Leur  déclaration  sur  ce  point 
est  formelle.  Essepotentiale  est  aliquod  esse^  dira  sans 
hésiter  Godefroid  de  Fontaines.  Cela  nous  conduit 
bien  loin  d'Aristote.  On  Ta  reconnu,  même  dans  un 
iempsoù  l'on  ne  nommait  guère  Aristote  que  pour  le 
calomnier  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  Gilles  d'Orléans  com- 
bat cette  thèse  singulière  aussi  vivement  que  les  réa- 
listes la  défendent.  Il  a  contre  elle  plus  d'un  argument, 
mais  voici  le  principal.  Si  la  puissance  était  une  chose 
du  genre.de  la  substance,  elle  serait  le  sujet  de  telle 
ou  telle  substance  ;  ce  qui  n'est  pas.  Est-elle  donc  une 
forme?  Elle  n'est  pas  une  forme,  car  la  matière  qui  doit 
être  ne  peut  recevoir  un^  forme  quelconque  avant  la 
forme  qui  lui  doit  attribuer  l'être,  nous  voulons  dire 
avant  la  forme  substantielle.  N'étant  donc  ni  su- 
jet, ni  qualité  formelle  d'une  chose  qui  n'est  pas 
encore,  qu'est-elle?  En  fait,  elle  n'est  rien  de  plus 
qu'une  idée  contraire  à  cette  autre  idée,  l'acte  futur  de 
la  matière  ;  de  telle  sorte  que  ces  termes  d'acte,  de 
puissance,  expriment  tout  simplement  deux  concepts 
de  même  nature,  qui  signifient  deux  modes  d'un  sujet 
dépourvu  lui-même  de  toute  réalité  (2).  Il  nous  semble 

(1)  Voir  Rohault»  Entretiens  sur  la  philos,,  p.  25. 

(2)  «  Quœritur  utrum  polentia  sit  de  essentia  mateh«,  et  arguitv  quod 
sicj  quia  secundam  Commentatorem,  in  De  substantia  orbis,  matoria  sus* 
tentatur  per  posse  ;  ergo  Commenlator  valt  quod  potentia  sit  de  substantia 
materia}...  Ad  hoc  dicitur  communiter  quod  accipiendo  proprie  poteatîatn 
ut  dicit  rospectum  in  comparatione  ad  actum,  ut  sic  potentia  non  est  de 
essentia  materiae,  quia  potentia,  ut  dicit  ordinem  ad  actum,  est  ad  rliquid. 
sive  est  de  génère  reiarionis;  sed  materia  est  qnid  absolutum^sivede  génère 
substantise  ;  quare  et  cet....  Sed  istud  non  videtur  bcne dictumj  qnia  poten- 
tia non  dicit  proprie  naturam  subjectam  ilii  potentise,  sicut  albedo.inabs- 
tracto  non  dicit  naturam  subjectam  albedini,  sed  soium  dicit  formam  ; 
ergo  sicut  maie  distinguèrent  vei  dicerent  ilU-  qui  dicerent  albedinem  posse 
sumi  pro  forma  vcl  pro  subjecto  albedinis,  sic  etiam  maie  distinguunt  qui 
dicunt  quod  potentia  potest  accipi  pro  respectu  in  comparatione  ad  actum, 
velpro  siibjeeto  iilios  respectas;  et  ideo  non  débet  distiugui  de  potentia 
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inutile  de  joindre  d'autres  citations  à  celle  que  nous 
venons  de  faire.  On  sait  de  quelle  secte  fut  Gilles  d'Or- 


in  abstracto  sicut  ipsi  distinguant,  sed  potontîa  nominal  solum  respectum 
in  comparatione  ad  actum.  Sed  utrum  iste  talis  respectas  matcriae  sit  realis» 
credo  qaod  non  sit  aliqaid  additum  naturse  materiaD,  qaia  impossibile  est 
qaod-aliqaid  reale  sit  in  materia  prias  qoam  forma  substantialis  in  ipsam 
introdacatur,  quia  forma  sabstantialis  dat  primo  esse  ipsi  matcriœ.  Imo  si 
aliqaod  accidens  esset  in  materia  anlequam  substantialis  forma  sibi  adve- 
niret>  tanc  forma  sabstantialis  non  daret  sibi  primo  esse  ;  orgo  cum  ista 
potentia  materiae  sit  in  materia  ante  introdactionem  in  ipsa  formse  substan- 
tialis,  relinquitar  quod  non  sit  aliqaod  accidens  rcule:  ande  ista  talis 
potentia  nec  ost  materia,  nec  forma,,  nec  composiiam,  sed  est  aliquod  acci- 
dent, non  tamen  accidens  reale.  Item  potentia  materia^  est  in  comparatione 
ad  actam  qai  non  est  in  re  extra,  quia  potentia  raaleriœ  corrampitar  per 
praesentiam  formas  introdactœ  in  materiam,  et  ideo  potentia  materia)  est  in 
respecta  ad  actam  qai  non  est  rcalis  ;  ergo  terminus  ad  quem  est  ista  talis 
potentia  materi»  non  est  realis  ;  imo  illarelatio  non  est  r^aiis  cujus  cxtrema 
vel  cujus  terminus  ad  quem  non  est  realis  ;  ergo  talis  respectas  non  erit 
realis. 

<c  llli  autem  qui  dixerunt  vel  distinxerunt  de  potentia  pro  subjecto 
Respectas  vel  pro  respecta  dicunt  quod  hoc  propter  duo  ;  primo  propter  unam 
rationem  qusù  videtor  eis  insolubilis  si  potentia  materiœ  non  sit  de  essen- 
tia  ejusdem,  quse  deducit  ad  processum  in  infinitum.  Dicunt  ctiam  hoc  ut 
concordent  dicta  Commentatoris.  Commentator  enim  dicit,  in  I>€  substctntia 
orhiê»  quod  materia  sostentatiir  per  po88e,et,  primo  PhysUorum,  idem  Gom- 
mentator  dicit  qaod  potentia  non  est  de  essentia  materi»,  nec  est  pars 
essentise  ejus.  Iroo  dicunt  quod  Commentator  primo  Phyiicorum  intellexit 
Je  potentia  pro  respecta  in  comparatione  ad  aetnm  quod  iste  talis  respec- 
tus  non  siv  de  essentia  materiœ,  sed  in  De  substantia  arhis  intellexit  de 
potentia  subjecta  naturae  vel  pro  natura  subjecta  actaali.  Dixerunt  etiam 
hoc  propter  istam  rationem  qaod  potentia  materiœ,aat  est  de  essentia  mate- 
riœ aat  esse  aliqaid  saperadditam  soœ  essentiœ.  Si  fit  de  essentia  saa, 
habebitur  propositum;sed  si  aliqaid  superadditum  saœ  essentiœ, cum  mate- 
ria sit  in  potentia  ad  omne  superadditum  soœ  essentiœ,  ergo  materia  erit  in 
potentia  ad  suam  potentiam,  et  tune  quœratar  de  illa  potentia  per  quam 
materia  est  in  potentia  ad  suam  poientiam;  aut  enim  iila  potentia  est  de  sua 
essentia  aut  est  aliquid  superaddftum  suœ  essentiœ.  Si  sit  de  sua  essentia, 
pari  ratione  fuit  standum  in  prima  vel  in  primo.  Si  est  aliquid  superadditum 
saœessentiœ,est  in  potentia  ad  id  superadditum,et  tune  quœram  de  illa  po- 
tentia per  quam  est  in  potentia  adid  saperadditom,utnim  sit  de  sua  essentia 
vel  non.  Si  s:c,  habebitur  propositum;  si  non,  est  processus  in  infinitum, 
aut  oportebit  dicere  quod  potentia  materiœ  sit  de  sua  essentia.  Et  dicunt 
isti  qood  ista  ratio  eoncluditur  de  natura  materiœ  subjecta  respecta  ad 
actam  et  non  de  ipso  respecta,  et  sic  est  de  materia, ut concessum  est;  ideo 
et  cet.  Sed  ista  ratio  bene  potest  etiam  adduci  de  respecte,  qoia,  aecipiendo 
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léans  ;  dominicain,  élève  du  gymnase  de  la  rue  Saint- 
Jacques,  il  eut  les  opinions  de  sa  robe,  et,  les  ayant 
vaillamment  défendues,  nullement  en  rhéteur,  mais  en 
bon  logicien,  il  dut  être,  croyons-nous,  un  adversaire 
redouté. 

Nous  venoni^  d'épuiser  une  série  de  disciples  scrupu* 
leusemènt  fidèles  à  leurs  illustres  maîtres.  Ils  n'ont 
pris  à  tâche  de  rien  inventer  ;  ils  se  sont  fait  un  rôle 
plus  modeste,  celui  de  répéter  des  leçons  bien  com- 
prisesj.  C'est  pourquoi  nous  n'avons  pas  cru  devoir 
faire  de  longues  enquêtes  dans  les  œuvres  inédites 
de  ces  thomistes  dociles^  qui,  pour  la  plupart,  n'ont  pas 
joui  d'une  renommée  durable.  Il  nous  a  suffi  de  cons- 
tater qu'ils  ont^eu  la  seule  vertu  qu'ils  aient  recherchée^ 
ceUe  de  la  fidélité.  Cependant  cette  vertu,  si  respecta- 
ble qu'elle  puisse  être,  n'intéresse  pas  beaucoup  l'his- 
torien«  Mais  voit^il  parcditre  en  scène  quelque  rebelle, 
professant  le  dédain  des  opinions  consacrées,  en  pro- 
posant de  nouvelles  et  faisant  mine  de  les  vouloir  impo- 
ser, il  s'arfête  plus  longtemps  à  considérer  ce  fier 
personnage.  Quoi  qu^il  avance,  qu'il  soutienne  le  faux 
ou  le  vrai,  l'historien  l'écoute  avec  la  même  attention, 
surtout  quand  le  mérite  accompagne  Paudace.  Cette 
audace  et  ce  mérite  se  rencontreront  au  même  degré 
chez  le  philosophe  que  nous  avons  maintenant  à  produi- 
re, l'un  des  plus  renommés  parmi  nos  docteurs  scolasti- 
ques,  Henri  de  Gand.  Oui,  Tun  des  plus  justement  renom- 


polentiam  pro  rftp«cta>  am  ittà  poteatia  eêi  d«  essentia  materiie  aiit  oon» 
Si  Bic«  habtbitur  propos!  tom  ;  «i  non»  ergo  Mt  aUqiùd  nperaddituni  su» 
••MQti»,  éX  toM  natoria  o$t  in  potentia  ad  id  soperaddiunn  sue  e«s«ili« 
•Iyo  ad  avam  poMOtiam^  al  tune  querain  da  iila  potootia  par  qQâni  materia 
êH  KO  poieAtia  ad  ««am  potoAliaia,  ticvt  prioa  mraiB  ill  de  tna  ostantia.  » 
N-  IMOft  de  ift  Biktiolh.  aat  IMU  3a»eol.  â* 
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mes  ;  ce  que  nous  reprocheront  d'ajouter  certains  cri- 
tiques, selon  qui  l'historien  ne  doit  louer  que  les  gens 
avec  lesquels  il  est  en  communauté  d'opinion.  Mais 
c'est  un  reproche  qu'il  nous  plaît  de  provoquer. 


CHAPITRE  XVIII. 


Henri  de  Gand. 

* 

Henri  Goethals,  de  Gand  ou  de  Mude,  en  latin  Hen- 
ricus  BonicoUius,  Gandensis,  Mudanus,  né,  vers  Tan- 
née 1217,  de  Gerrem  Goethals,  seigneur  de  Mude,  au 
faubourg  de  Gand,  et  de  Marguerite  de  Masmines, 
avait  été  Tun  des  auditeurs  d'Albert,  Tuti  des  condisci- 
ples de  saint  Thomas  au  couvent  de  Cologne.  Il  était 
ensuite  revenu  dans  la  ville  de  Gand,  où  l'on  avait  vu 
cet  héritier  d'un  grand  nom,  abdiquant,  à  l'exemple 
d'Albert,  les  dignités  du  siècle,  professer  publiquement 
la  philosophie  sous  le  modeste  habit  d'un  simple  clerc. 
Aucun  philosophe  n'avait  encore  paru  dans  cette  ville  ; 
le  jeune  maître  enseigna  dans  une  chaire  par  lui  fondée. 
Cependant  il  n'y  fit  pas  un  long  séjour.  Pour  être  cité 
parmi  les  docteurs,  il  fallait  s'être  fait  entendre  à  Paris, 
la  métropole  des  études,  il  fallait  avoir  mérité  les 
applaudissements  de  cette  jeunesse  lettrée  dont  tant 
d'habiles  régents  avaient  formé  le  goût.  Henri,  quittant 
sa  ville  natale,  se  rendit  à  Paris  vers  Tannée  1245.  Les 
succès  qu'il  obtint  furent  rapides,  éclatants.  On  allègue 
une  bulle  ainsi  qu'un  diplôme  où,  dès  Tannée  1247,  il 
est  honoré  du  titre  de  maître  en  théologie  ;  on  y  lit  mê- 
me qu'il  avait  déjà  reçu  de  ses  écoliers  le  surnom  de 
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Docteur  Solennel  (1).  Cette  date  noas  est  suspecte. 
Quoi  qu'il  en  soit,  Henri  fut  vers  Tannée  1256,  avec 
Guillaume  de  Saint- Amour  et  Siger  de  Courtrai,  un  des 
premiers  hôtes  du  collège  récenmient  institué,  dans 
rétroit  défilé  de  la  rue  Coupe-Gueule,  par  un  chanoine 
dont  le  nom  est  désormais  impérissable,  Robert  de 
Sorbon  (2).  Il  parut  ensuite  dans  plusieurs  conciles  ou 
synodes,  et  s'y  montra  peu  favorable  aux  ordres  nou- 
veaux. C'est  qu'ils  offensaient  même  leurs  amis  par  des 
prétentions  vraiment  excessives.  Us  les  firent  néan- 
moins consacrer.  Hehri,  les  ayant  combattus,  ne  vou- 
lut pas  sans  doute  être  le  témoin  humilié  de  leur 
triomphe.  S'éloignant  de  Paris,  il  alla  remplir  les  fonc- 
tions d'archidiacre  dans  la  ville  de  Tournai,  où  il 
mourut  en  1293. 

V  Parmi  les  écrits  laissés  par  cet  éminent  docteur,  nous 
avons  d'abord  à  citer  ses  Quodlibeta  theologica^  re- 
cueil achevé,  dit-on,  en  1283,  qui  contient  les  plus 
curieux  détails  sur  toutes  les  questions  agitées  dans  la 
seconde  moitié  du  XIII*"  siècle.  Il  y  en  à  plusieurs  édi- 
tions. La  premièrOsa  été  donnée  à  Paris,  par  Josse  Ba- 
de, en  1518,  ih-fol.  (3)  ;  c'est  celle  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  Un  autre  de  ses  ouvrages,  d'une  égale  impor- 
tance, a  pour  titre  Summa  theologiœ  ou  Summa  quœs- 
tionum  ordinariarum.  La  première  édition  de  cette 
somme  est  aussi  de  Josse  Bade,  1520, 2  volumes  in-foL; 
mais  une  édition  postérieure,  publiée  à  Ferrare,  en 
1646,  en  3  volumes,  avec  les  corrections  de  Jérôme 
Scarparia,  nous  a  paru  devoir  être  préférée.  Nous 
avons  à  désigner  encore,  parmi  les  œuvres  philoso- 

(1)  Hiitoirê  HUér.  de  la  Fr.,  L  XX.  p.  145. 

(1)  A.  Franklin,  La  Sorbonne,  p.  222. 

(3)  Antres  éditions  ;  âdÛ6,  in-fol.,  1613,  Venise,  2  vol.  in-lot. 
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phiques  d'Henri  de  Gand,  une  Logique^  peut-être  per- 
due^ et  deux  commentaires  sur  la  Physique  et  la 
Méthaphysique  d'Aristote.  Celui  qui  conoerae  la  Mé- 
taphysique n'existe  pas  à  Paria,  et  nous  n'avons,  dans 
le  n'*  16,609  de  la  Bibliothèque  nationale,  que  la  der- 
nlère  partie  de  celui  qui  se  rapporte  à  la  Physique. 
Selon  M.  Lajard,  ces  deux  commentaires  paraissent 
avoir  été  peu  répandus,  et  turent  bientôt  oubliés  (1). 
Cela  n'est  pas  exact,  du  moins  en  ce  qui  regarde  le 
commentaire  sur  la  Phy$iq%éey  souvent  oité  jusqu'au 
XVIP*  siècle,  notamment  par  Zarabella  et  par  Hugues 
GavelL  On  trouvera  dans  la  notice  de  VHi$tQire  Htté-^ 
raàre  d'autres  renseignements  sur  les  écrits  variés  de 
Henri  de  Gand.  Nous  ne  les  reproduirons  pas  ici,  pour 
arriver  plus  promptement  à  ce  qui  nous  touche  le  plus, 
nous  voulons  dire  à  la  doctrine  contenue  dans  ces 
écrits. 

On  a  depuis  longtemps  reconnu  que  cette  doctrine 
n'est  pas  celle  de  saint  Thomas  (2),  Henri  de  Gand 
n'est  pourtant  pas  un  mystique.  Il  est  au  contraire  plein 
de  respect  et  de  zèle  pour  la  science,  la  science  que 
l'homme  a  le  droit  et  le  devoir  d'acquérir  avec  les 
instruments  dont  l'a  pourvu  son  créateur.  On  a  déjà 
remarqué,  dans  le  préambule  de  sa  Somme  théologi-^ 
que,  une  très  belle  page,  où  les  mêmes  arguments 
sont  employés  à  combattre  le  mysticisme  et  le  scepticis- 
me (3).  C'est  là  qu'il  dit  :  «  L'opération  propre  et 
«  naturelle  de  Tâme  humaine  est  de  savoir  ou   de 

(1)  Eiitoire  littér,  de  la  Fr.,  t.  XX,  p.  162. 

(2)  Un  manuscrit  de  Baie,  mentionné  par  Montfàacon,  a  pour  titre  :  Hen- 
riâ  Gandaveiisis  opiniones  contrariée  "S.  Tfiomœ,  Il  faut  lire  les  observa- 
tions faites  sur  cette  compilation  par  M.  Unet  (  H$fi/urchêê  hUt*  H  crU*  9ur 
le»  écrits  de  Henri  de  Gand. 

(3)  M.  Ch.  fourdaio,  PhUoâ.  de  S.  Thomm,  t.  U,  p.  ai,  31. 
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<i  coonaître.  Il  faut  donc  absolument  admettre  que 
«  rhomme  peut,  au  moyeu  de  son  âme^  sans  une 
«  illuminatloQ  spéciale  de  Dieu^  tirer  quelques  notions 
«  certaines  de  la  pure  observation  des  choses  naturel*- 
«  les.  »  Per  animdm  eoo  puris  naturcUibiu  coffnosoere; 
telle  est  suivant  Henri,  comme  suivant  Thomas,  la 
fin  proposée  par  Dieu  lui-même  à  Tbomme  intellectuel. 
Il  nous  plaît  de  constater  que  ces  deux  grands  maîtres 
se  sont  accordés  sur  ce  point  important.  Mais  c^est  un 
accord  qui  ne  durera  guère.  Sur  diverses  questions, 
et  particulièrement  sur  les  trois  questions  relatives  à 
l'universel,  leurs  sentiments  sont  opposés.  Or,  on  sait 
quelle  place  occupent  ces  trois  questions  dans  la 
controverse  de  l'école  ;  on  ne  s'étonnera  donc  pas  de 
nous  voir  négliger  toute  autre  affaire,  pour  apprécier 
les  motifs  et  les  conséquences  de  leur  dissentiment 
sur  la  nature  des  universaux.  Commençons,  en  obser* 
vaut  la  méthode  que  préfèrent  les  réalistes,  par  les 
universaux  ant^  rem. 

Les  universaux  ante  rem  de  saint  Thomas  sont,  nous 
l'avons  dit,  les  idées  des  choses  telles  qu'elles  se  trou* 
valent,  avant  la  création,  dans  l'immuable  pensée  de 
Dieu,  telles  qu'elles  s'y  trouvent  encore  et  s'y  trouve- 
ront toujours,  puisque  l'essence  divine  ne  tombe  pas 
sous  la  catégorie  du  temps,  et  saint  Thomas  dit  de  ces 
idées  qu'elles  sont  réellement,  qu'elles  sont,  étant  per* 
manentes,  de  véritables  entités.  Ce  langage  est,  il  faut 
le  reconnaître,  assez  obscur»  Henri  de  Gand  s'efforça 
de  l'éclaircir,  mais  par  une  distinction  verbale.  Ainsi 
Tou  pourrait  dire  de  l'intelligence  suprême  qu'elle  est» 
au  titre  de  cause,  la  raison  première  et  finale  de  ses 

effets,  et  ne  pas  rechercher  si  cette  raison  est  un  tout 
intégral  ou  un  tout  composé,  c'e8t*à-dire  si  les  raisons 
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spéciales  sont  en  elles  comme  actuelles  ou  comme  pos- 
sibles. Or,  il  est  évident  que,  pour  saint  Thomas,  c'est 
comme  réelles,  comme  actuelles,  que  ces  idées,  ces 
raisons  spéciales,  sont  en  Dieu.  Henri  de  Gand  lui  con- 
cédera cela  très-volontiers,  mais  il  fera  remarquer  que 
rêtre  ne  se  dit  pas  des  idées  divines  dans  le  même  sens 
que  des  substances  naturelles  ;  et,  pour  que  ces  deux 
manières  d'être  ne  soient  pas  confondues,  il  proposera 
de  nommer  esse  quidditativum  ou  esse  essentiœ  l'ac- 
tualité que  les  idées  possèdent  éternellement  au  sein 
de  leur  cause  éternelle,  réservant  les  termes  esseeads- 
tentim  pour  désigner  cette  autre  actualité,  cette  autre 
réalité,  que  l'acte  du  créateur  attribue,  dans  le  temps, 
aux  choses  substantiellement  (Téterminées,  aux  natu- 
res proprement  dites  (1).  Il  n'est  pas  à  notre  charge  de 
justifier  l'opposition  de  ces  termes  esse  essentiœ^  esse 
ecmstentiœ  ;  il  nous  suffit  de  reproduire  la  thèse  de  no- 
tre docteur.  Cette  thèse  ne  contredit  pas  celle  de  saint 
Thomas,  comme  on  l'a  pensé,  mais  l'explique  et  l'ex- 
plique, il  nous  semble,  assez  heureusement,  les  termes 
étant  pris  dans  le  sens  que  Henri  leur  donne  (2).  Voici 

(1)  Quodlih,y  Quodiib.  V,quaest.  5. 

(2)  M.  RoQsselot  (Etudes  sur  la  Philos,  au  Moyen- Age,  t.  II.  p.  315),  in- 
t6rpr()taiit  ub  passage  de  Touvrage  de  Philippe  Fabri  qui  a  pour  titre  :  Rhi^ 
losophia  naturalisa  expose  que  saint  Thomas  refuse  l^essence  aux  idées 
divines  pour  ne  leur  attribuer,  comme  Ta  fait  Liebniz,  que  la  puissance. 
Tout  ce  que  nous  avons  dit  ci-<lesstts  sur  l'idéologie  de  saint  Thomas  est 
erroné,  si  M.  Rousseiot  a  bien  compris  les  subtiles  Uisûnctions  de  Fabri  et 
de  son  maître  Duns-Scot.  Voici  le  passage  du  docteur  de  Fannza  :  «  Tenet 
divus  Thomas,  in  rébus  creatis,  duplicem  composition«m,  alteram  et  ma- 
teria  et  forma,  et  hînc  est  in  rébus  crealis  materialiter  tantura  ;  altéra  est 
ex  esseniia  et  ipsamet  existentia,  et  vult  quod  essentia  respectu  existentiœ 
se  babeat  velnti  potentia,  existentia  vero  ut  actus  ;  essentia  enim,  secun- 
dum  euni,  habet  potentiam  recipieadi  existentiadi  :  per  prtorem  composition 
nem  res  acquirit  esse  quidditativum  specificum  et  intelligibile  abslraclum 
a  singularitate  et  a  causalitate  efficientis  et  finis  ;  per  posieriorem  vero 
compositionem  res  acquirit  esse  existeoti».  »  (Philos,  nat.  /.  D.  Seotit  auct 
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maintenant  où  commence  leur  désaccord.  Toutes  ces 
images  des  choses  que  saint  Thomas  a  supposées  dans 
l'intelligence  humaine,  étaient  donc,  avant  les  choses, 
dans  l'entendement  divin.  Cependant,  ajoute  Saint  Tho- 
mas, une  exception  est  à  faire.  Comparant  ses  idées 
entre  elles,  l'homme  en  observe  les  rapports,  et  de  ces 
rapports  observés  naissent  d'autres  idées  pareillement 
représentatives.  Or,  en  quoi  ces  idées  de  rapports  pou- 
vaient-elles servir  à  la  fabrique  du  monde?  En  rien  assu- 
rément ;  c'est  pourquoi,  dit  saint  Thomas,  bien  que 
Dieu  n'ait  pu  ne  pas  connaître  les  rapports  de  ses 
idées,  les  idées  de  ces  rapports  n'étaient  pas  en  lui,  de 
toute  éternité,  des  entités  objectives  à  l'égard  de  son 
intelligence  ;  c'étaient  des  rapports  conçus,  mais  non 
réalisés,  non  reales^  sed  concepti  (1).  Henri  fait  la  mê- 
me réserve  au  sujet  des  rapports  :  Respectus  ideas  non 
habent  in  Deo^  quia  nihil  realitatis  proprie  impor^ 
tant  (2).  Mais  il  ne  s'en  tient  pas  à  cette  exception  ;  les 
idées  des  rapports  ne  sont  pas  les  seules  idées  qu'il 
trouve  dans  l'homme  et  ne  trouve  pas  en  Dieu.  Ainsi, 
dit-il,  les  choses  individuelles  ne  sont  pas  non  plus 
représentées  dans  l'entendement  divin  par  des  idées 
adéquates  à  la  réalité  discrète,  séparée,  qu'elles  possè- 
dent hors  de  leur  cause  :  Individua  proprias  ideas  in 
Deo  non  habent  (3).  Quoi  donc  ?  Dieu  ne  connaîtrai1>-il 

Phil.  Fabro  Favcntino.)  On  le  voit,  il  s'agit  ici  non  pas  des  idées  divines, 
mais  des  choses  créées,  des  natures,  et  c'^est  en  elles,  en  ces  natures,  qae 
saint  Thomas  assimile  l'essence  à  la  puissance,  disant,  au  rapport  de  Fabri, 
que  cetje  essence  est  à  Texistence  ce  que  U  puissance  est  à  Tacte. 

(1)  Summa  theolog.,  part,  I.  quaest.  xv. 

(3)  Quodiib.  V,  quœst.  5. 

(3)  Qttodlib.  V,  quiest.  3.  Dans  son  Thesaurut  theoL,  Jean  Picard  cite 
cette  phrase  du  commentaire  sur  les  Sentences  (1,  37),  qui  renferme  la 
même  décision  :  «  Scientia  in  Deo  esseniialis  es(,  non  particularis  et  pro- 
pria. B 
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pas  toutes  les  parties  de  sou  oduvre,  tous  les  nombres 
de  ses  ereatures?  Henri  ne  dit  pas  cela,  mais  il  soutient 
que  la  notion  des  nombres  est  contenue  dans  Tidée  de 
l'unité,  la  notion  de  la  partie  dans  Tidëe  du  tout,  la 
notion  de  Tindividu  dans  Tidée  de  l'espèce.  En  consé* 
quence,  Dieu  n'a  jamais  ignoré  que  les  individus  de^ 
vaient  être,  car  il  a  toigours  su,  bien  avant  Aristote, 
que  le  général  contient  le  multiple,  et  cependant  cha* 
cuna  des  individualités  que  toute  espèce  est  en  puis*^ 
sance  de  produire  par  la  division  de  ses  parties  n'a 
pas  en  Dieu  l'actualité  d'une  idée  (1).  Lorsque  nous 
aurons  fait  connaître  la  définition  que  notre  docteur 
a  donnée  de  l'universel  in  re,  l'on  appréciera  ce  qui  Ta 
conduit  à  répudier  ainsi  l'un  des  articles  les  plus  im-* 
portants  de  la  doctrine  thomiste. 

H  Quand  on  veut  résoudre  une  question  concernant 
«  la  puissance  active  de  l'ouvrier  suprême,  il  e^l  une 
«  règle  qu*il  faut  observer.  Cette  règle  consiste  à  étu- 
ti  dier  la  puissance  passive,  considérée  comme  le  réoi^ 
«  pient  et  le  terme  de  l'action  divine,  pour  voir  si  quel- 
a  que  puissance  passive  correspond  dans  la  nature  à 
«  la  puissance  active  que  nous  supposons  en  Dieu  (2).  » 
Voilà  une  méthode.  Elle  est  assurément  très  dan- 
gereuse et  nous  ne  la  recommanddrons  jamais.  Quoi 
qu'il  en  soit,  puisque  c'est  la  méthode  de  notre  doc- 
teur, voyons  comment  il  l'observe.  Ainsi  donc  telles 
senties  manières  d'être  de  la  puissance  passive,  telles 
doivent  être  les  raisons  d'être  au  sein  de  la  puissance 
active,  principe  de  toute  détermination.  Cela  posé,  s'il 
n'y  a  pas  en  Dieu  d'idées  particulières,  c'est  qu'appa- 
remment les  choses  ne  sont  pas  dans  la  nature  parti- 

(1)  Qaodllb.  II,  qnaist.  i. 

(%)  Quodlib,  ;  qnodlib.  V.  qa»st  3. 
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culièrement  dëterminëes.  N'est-ce  pas  là  ce  qu'il  faut 
conclure  de  la  majeure?  Henri  n'ose  pourtant  pas  aller 
si  loin.  D  reconnaît  que  les  choses  sont  exactement  de- 
,  finies  des  substances  diverses,  mais  il  entend  prouver 
que  le  premier  acte  de  la  création  divine  n*eet  pas  cette 
substance  indivisible,  Callias  ou  Soorate,  que  l'univer- 
sel est,  au  contraire,  antérieur  à  l'individuel  et  le  con- 
tient, en  Dieu  virtuellement,  dans  les  choses  réelle- 
ment. L'auteur  d'une  savante  notice  sur  la  vie  et  les 
œuvres  de  Henri  de  Gand,  M.  Huet,  a  recueilli  quel- 
ques-unes de  ses  déclarations  sur  ce  point  important. 
La  plus  énergique,  la  plus  significative  est  celle-ci:  «  La 
a  raison  de  l'universel  consiste  bien  moins  dans  le  pro- 
«  cédé  par  lequel  on  affirme  le  même  de  plusieurs,  que 
«  dans  la  nature  et  dans  la  propriété  de  la  chose  afflr- 
«  mée,  chose  qui  doit  être  une  nature,  une  essence 
«  quelconque.  En  eflfet  Funiversel  se  prend  de  deux 
«  manières,  pour  l'objet  qui  est  une  essence,  une  natu- 
((  re,  et  pour  la  susceptibilité  d'être  prédicable  de  plu- 
«  sieurs...:  I>uo  enim  incluait  in  se  universale,  et  rem 
<<  ipsam  quœ  est  essentia  et  natura  aligna  et  rationem 
H  prœdicabilis  de  pluribus  (1).  »  Cette  phrase  pourrait 
nous  suffipe  ;  elle  est  le  premier  et  le  dernier  mot  d'un 
système.  Mais  il  nous  importe  encore  de  savoir  com- 
ment Henri  Ta  lui-même  commentée.  Iqterrogeons-le 
donc,  pour  nous  satisfaire,  sur  les  questions  à  l'occa- 
sion desquelles  Albert4e-flrand  et  saint  Thomas  ont 
produit  des  déclarations  absoluinent  contraires  à  celles 
que  nous  venons  d'entendre. 

Voici  une  question  qui  mérite  bien,  tant  elle  est 
grave,  d'être  posée  avant  toutes  les  autres  :  Qu'est-ce 

(i)  VoiF  M.  aoaB8«lo|,  Etudes,  u  U,  p.  311. 
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la  matière  première  ?  Les  philosophes  pour  qui  c'est 
un  pur  concept  en  expliquent  diversement  l'origine. 
Selon  quelques-uns,  ce  concept  est  simplement  Top- 
posé  d'un  autre,  le  concept  de  la  forme.  Gela  nous 
semble  expliquer  d'où  vient  la  notion  de  la  matière 
dans  un  sujet,  non  pas  d'où  vient  celle  de  la  matière 
première.  Voyant  une  même  matière  revêtir  des  for- 
mes différentes,  j'en  infère  que  telle  matière  est  en 
puissance  de  devenir  telle  ou  telle  substance  en  se  joi- 
gnant à  telle  ou  telle  forme,  et  j'appelle  matière  pre- 
mière cette  matière  banale,  par  opposition  à  la  matière 
pjropre  de  cette  substaiice  composée.  Mais,  quelle  que 
soit  Torigine  de  ce  concept,  c'est  un  concept  ;  cette 
chose,  une  matière  primordiale,  dépourvue  de  toute 
forme,  n'existe  pas.  Le  langage  de  saint  Thomas  est 
sur  ce  point  très  précis  et  très  satisfaisant.  Non,  dit-il, 
la  matière  n'existe  pas  avant  l'acte  qui  produit  cette  ' 
matière  ;  la  matière  indéterminée  n'est  qu'en  puissance 
de  devenir.  Ecoutons  maintenant  le  Docteur  Solennel. 

<  Il  faut,  »  tel  est  son  début,  «  écarter  dès  Tabord 
cette  fausse  opinion  que  certains  philosophes  ont  de 

<  la  matière.  Ils  racontent  qu'elle  n'est  rien,  si  ce 
n'est  quelque  puissance,  qu'ainsi  donc  elle  n'est  pas 
par  elle-même,  et  que  sa  nature  propre  la  distingue 

<  si  peu  du  non-être  que,  si  la  forme  l'abandonne, 
aussitôt  elle  cesse  d'exister.  »  Voilà  donc  l'opinion 

de  quelques  philosophes,  mais  non  de  tous,  et  ici  se 
placent  les  témoignages  des  autorités,  qui,  suivant 
Henri,  protestent  contre  cette  thèse,  les  témoignages 
de  Platon,  de  saint  Augustin,  d'Avicenne.  Notre  doc- 
teur les  confirme  en  ces  termes,  dont  l'énergie  ne  doit 
pas  être  amoindrie  par  une  traduction  :  Quia  ma- 
teria  non  ita  est  prope  nihil^necita  inpotentia  quin  sit 
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oliqtM  natura  et  substaniia  quœ  est  capax  formarum^ 
differens  per  essentiam  a  foi-ma^  nec  habet  esse  suum 
quo  est  quid  capax  formarum  a  forma,  sed  a  Deo,  et 
immediatius  qicam  ipsa  foi^ma,  quod  ipsarum  forma" 
rum  productio  quodamm^do  magis  propriè  dici  pote- 
rit  formatio  qucedam  de  ipsa  materia  quam  creatio, 
non  est  dicendum,  propter  débile  esse  et  potentiale 
matericBj  quod  omnino  possibUitas  esse  ejUs  simplici- 
ter  dependeat  a  forma j  sed  magis  e  converso,  immo 
ipsa  est  susceptibilis  esse  per  se,  tanqvmn  per  se  créa- 
bilis  et  propriam  habens  ideam  in  mente  creatoris  (1). 
Telle  est  la  thèse  que  le  Docteur  Solennel  oppose  à 
celle  d'Aristote,  d'Albert  et  de  saint  Thomas  :  la  ma- 
tière est  par  elle-même  quelque  nature,  quelque  sub- 
stance, qui  diffère  en  essence  de  la  forme,  qui  vient 
plus  immédiatement,  c'est-à-dire  avant  la  forme,  du 
principe  commun  de  toute  génération.  Et  il  ajoute: 
«  Quoique,  selon  le  cours  ordinaire  de  la  nature,  la  ma- 
«  tière  ne  puisse  être  privée  de  toute  forme,  la  nature 
«  ne  détruisant  pas  une  substance  sans  en  produire 
«  une  autre,  le  créateur  peut  toutefois,  agissant  lui- 
«  même,  la  dépouiller  de  toute  forme  ;  ainsi  la  forme 
«  qu'il  ne  voudrait  pas  conserver  serait  rendue  à  sa 
«  propre  nature,  réduite  à  rien,  tandis  que  la  matière 
«  demeurerait  maintenue  en  la  condition,  qui  lui  est 
«  propre,  d'être  par  elle-même  (2).  »  Première  proposi- 

(1)  Qaodlib.  I,  quaest.  10. 
*(1)  a  Licet,  secandam  cominunem  cursum  institutionis  natnrs,  sic  sit 
facta  materia  ut  aliqua  actiooe  naturœ  non  possit  otnnino  spoKari  forma, 
quia  actiooe  para  oaturse  non  est  unius  corruptio  sine  alterias  generatione, 
tamen  actione  creatoris  spoliari  potest  ab  omni  forma,  ut  illud  quod  for- 
mae  est  Uimitiat  suae  natur»  ne  conservctur  ab  ipso»  et  ideo  cadat  in  nibi- 
inm,  id  autem  quod  materiae  est  conservet  in  esse  persecojus  ipsaest 
susceptibilis.  Non  enim  minus  potens  est  Dous  materiae  esse  conservare, 
quam  ipsam  creare  ;  imo  ti  non  conservaret.  nec  in   oomposito   staret... 
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tion  :  la  matière  ne  tient  pas  son  acte  de  la  forme  ;  la 
matière  est  par  elle-même  quelque  substance.  Seconde 
proposition  :  la  matière  ne  se  trouve  pas  plus^  dans  la 
nature,  dépourvue  de  la  forme,  que  la  forme  ne  s'y 
trouve  dépourvue  de  la  matière.  Et  telle  est  la  conclu- 
sion :  la  matière,  la  forme  sont  deux  éléments  du 
composé  ;  mais  Dieu  peut  faire  qu'ils  existent  l'un 
sans  l'autre,  puisqu'il  les  a  créés  et  les  conserve  I'ub 
à  part  de  l'autre,  également  pourvus  l'un  et  l'autre  de 
toîit  ce  qui  constitue  l'être  en  soi.  Gela  s'appelle,  en 
scolastique,  affirmer  l'acte  entitatif  de  la  matière  pre- 
mière. Dissertant  sur  cette  thèse  fameuse,  Zimara  dis- 
culpe Arisjx)te  et  même  Averroès  de  l'avoir  admise, 
mais  il  accuse  Henri  de  Gand  de  l'avoir  produite  avant 
Duns-Scot  (1).  On  voit  que  cette  accusation  est 
fondée. 

La  question  de  la  matière  première  ainsi  résolue, 
cette  solution  nouvelle  étonne  et  l'on  argumente  contre 
elle  en  citant  Aristote.  Henri  n'hésite  pas  à  répondre: 
«  J'aborde  maintenant  l'argument  philosophique  dont 
«  s'étayent  vainement  nos  adversaires,  disant  que  la 
«  matière  est  par  elle-même  en  puissance,  qu'elle  n'a 
«  sans  la  forme  aucune  actualité,  que  l'être  de  la  ma- 
«  tière  subsiste  en  quelque  sujet  actuel,  attendu  qu'être 
«  est  l'acte  d'un  être...;  et  je  réponds  :  être,  suivant  le 
«  Philosophe,  est  un  terme  équivoque,  qui  ne  désigne 
«  pas  la  même  chose,  la  même  manière  d'être,  dans 
«  les  neuf  genres,  car  les  choses  ont,  dit-il,  des 
«  essences  diverses  ;  elles  ne  sont  pas  seulement  ce 

SimpUaiter  orgo  dicendum  quod  actione   divina  sapernatarati  materia  po- 
test  per  se  subsistere  nuda  ab  omni  farma.  »  Qaodiib.  i,  qoeest.  10.  Toute 
cette  démonstration  semble  avoir  pour  objet  de  réfuter  un  passage   des 
Quodlibita   de  saint  Thomas.  Voir  d-detsus,  1 1,  p.  ^1. 
(i)  Zimara»  Tmbula  et  dUucidat  in  dUtm  Ariêt.  it  Aiterr,,  au  mot  jtf«l#Hii. 
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«  qu'elles  sont  dans  leur  genre  ;  elles  sont  encore  en 
«  elles-mêmes.  On  peut  en  conséquence  considérer 
«  la  matière  sous  trois  aspects  différents  :  elle  est 
«  simplement,  en  elle-même,  et  elle  est  sous  deux 
«  autres  aspects,  premièrement  une  certaine  chose 
«  capable  de  recevoir  les  formes,  secondement  la  base 
«  du  composé  (1).  »  Cette  réponse  est  très  instructive. 
Si  Ton  ignore  comment  les  réalistes  fabriquent  leurs 
essences,  voilà  leur  secret  ingénuement  livré.  Autant 
de  modes  observés  dans  les  êtres,  autant  d'êtres. 
Ainsi,  la  matière  de  Socrate,  séparée  de  sa  forme, 
donne  l'être  simple  de  la  matière,  l'être  de  la  matière 
apte  à  revêtir  des  formes  quelconques,  l'être  de  la 
matière  qui  sert  de  fondement  à  la  forme  propre  de 
Socrate.  Suivant  Aristote,  suivant  les  nominalistes 
même  les  plus  circonspects,  ce  sont  là  des  notions 
diverses  de  l'être,  recueillies  d'un  seul  étant  ;  en  d'au- 
tres termes,  la  substance  diversement  considérée  oflR*e 
à  l'observation  différentes  manières  d'être^  et  si,  par 
le  moyen  de  l'abstraction,  on  isole  tel  ou  tel  élément 
du  composé,  cet  élément  peut  devenir  à  son  tour  l'ob- 
jet d'une  analyse  particulière,  et  fournir  à  l'observation 
une  succession  de  modes  plus  ou  moins  variés.  Mais 
à  quoi  répondent  ces  modes  divers  ?  Ds  répon- 
dent à  des  vues  de  l'esprit,  et  ne  représentent  pas 

(i)  c  Ad  argnmdDtiim  philosophicam  quo  taae  snsteiitati  snnt,  quod  m»- 
teiia  de  se  est  in  potentia  naUnm  habens  actam  sine  forma,  et  esse  sabsis- 
tens  est  in  aliqno  actn,  quia  esse  est  actus  entis....  Philosophas  dicit  esse 
seqaivoce  convenire  novem  generibns,  qnia  non  est  idem  neqiie  ejusdem 
rationis  in  novem  generibns,  quia  divers»  sunt  rerum  essentia  quibas, 
secandum  Ipsum,  habent  non  solum  quod  sint  aliquid  in  suo  génère,  sed 
qaod  sint  simpliciter.  Est  igitur,  secundum  jam  dicta,  in  materia  conside- 
rare  triplex  esse  ;  scilicet  esse  simpliciter,  et  esse  aliquid  duplex  :  unum 
quo  est  formarum  quœdam  capacitas,  aliud  quo  est  compositi  fulcimentum.» 
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des  choses,  des  êtres  déterminés.  Or,  le  réalisme 
consiste  précisément  à  réaliser  tous  ces  concepts. 
Toutes  lès  abstractions,  toutes  les  divisions  que 
peuvent  opérer  l'analyse  du  physicien  et  la  logique 
du  philosophe  sont,  pour  le  réalisme,  non  des  modes  de 
l'être,  mais  des  êtres  distincts,  qu'il  est  permis  de 
compter.  Puisqu'un  mode  peut  être  observé,  il  est 
actuel  ;  s'il  est  actuel,  il  a  sa  raison  d'être  comme  prin- 
cipe d'actes  ultérieurs  ;  donc  c'est  un  agent.  Oportet 
ergo  ponere  aliquod  agens  ;  telle  est  la  conclusion  qui 
marque  tous  les  points  d'arrêt  dans  une  démonstration 
réaliste.  Or,  tout  agent  a  le  titre  de  sujet,  et  tout  sujet 
est  substantiel,  c'est-à-dire,  subsistant  par  lui-même, 
en  lui-même.  Voilà  comment  les  abstractions  devien- 
nent  des  êtres,  les  mots  des  choses  ^  voilà  comment 
l'imagination  remplit  la  nature  de  chimères..  Veut-on 
être  bien  convaincu  que  tous  les  modes  de  l'être  sont, 
dans  le  système  de  Henri,  des  êtres  numérables  ?  Il 
faut  lire  les  phrases  qui  viennent  à  la  suite  de  celles  que 
nous  avons  citées  :  «  L'être  premier  de  la  matière,  ce 
«  qu'elle  est  simplement  en  elle-même,  c'est  ce  qu'elle 
«  a  reçu  de  Dieu,  pour  sa  part,  comme  effet  de  cette 
«  cause,  au  même  titre  que  les  autres  créatures.  Son 
«  être  second,  qui  la  fait  certaine  chose  capable  de 
«  recevoir  les  formes,  elle  le  tient  de  sa  nature,  par 
«  laquelle  elle  est  ce  qui  diffère  de  la  forme  ;  et  à  pro- 
«  pos  de  cette  sorte  d'être,  il  faut  remarquer  qu'^à  toutes 
«  lei  essences  diverses  correspondent  des  être  divers. 
«  L'être  troisième  de  la  matière  résulte  uniquement 
«  de  ce  qu'elle  est  devenue  le  récipient  de  ce  qu'elle 
«  était  par  elle-même  capable  de  recevoir  ;  c'est  pour- 
«  quoi  ce  qu'elle  reçoit  la  fait  tel  être,  et  comme  ce 
«  qu'elle  a  reçu  est  la  forme,  qui  ne  peut  donner  que 
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«  ce  qu'elle  a,  la  forme  communique  à  la  matière,  à 
«  tout  le  composé,  l'être  qu'elle  tient  de  sa  propre 
«  nature,  de  sa  propre  essence,  comme  devant  actaa- 
fc  User  la  puissance,  la  capacité  de  la  matière,  et  cette 
«  sorte  d'être  est  l'être  que  possède  la  matière  en  acte, 
«  l'être  par  lequel  elle  existe  actuellement  (1).  »  Cela 
n'est  pas  clair  ;  cela  néanmoins  se  comprend.  Avant 
la  substance  première  d'Aristote,  avant  cet  homme, 
ce  cheval,  Henri  de  Gand  suppose  autant  d'essences 
qu'il  y  a  de  termes  communément  employés  pour 
signifier  les  plus  subtiles  décompositions,  de  l'analyse. 
Il  ne  va  pas  sans  doute  jusqu'à  la  thèse  de  Platon. 
Il  serait  aussitôt  condamné  par  toutes  les  voix  s'il 
osait  répéter  qu'à  l'origine,  mais,  toutefois,  dans  la 
nature,  ce  qui  devait  être  ce  monde  n'était  encore 
qu'une  matière  confuse,  et  que  cette  matière  confuse 
était  actuelle,  bien  que  privée  de  toute  forme.  Non,  il 
ne  suppose  pas  un  ordre  de  choses  naturelles 
actuellement  antérieur  à  ce  bas  monde,  que  remplis- 
sent tout  entier  les  substances  composées;  mais 
quand  il  observe  ces  substances,  ce  qu'il  y  voit  d'a- 
bord c'est  la  matière  séparée  ou  séparable  de  toute 
forme,  c'est  l'un  distinct  du  multiple.  L'essence  des  prin- 
cipes est  en  Dieu,  et  ces  principes  n'arrivent  à  l'exis- 


(1)  «  Esse  prinanm  quo  materia  habet  dici  eos  simpliciter  habet  partici- 
patione  quadam  a  Deo,  in  quantum  per  creationem  est  effectus  ejus,  sicut 
et  alia,  ut  dictum  est  Esse  secundum,  quo  materia  est  capacitas  quœdam, 
habet  a  sua  natura  qna  est  id  quod  est  differens  a  forma  ;  et  loquendo  de 
tali  esse,  esse  sunt  diversa  quorumcumque  essentiae  sunl  diversœ.  Esse  ter- 
tium  Aon  habet  materia  ntsi  per  hoc  quod  jam  capîat  in  se  illud  cujus  de 
se  eapax  est,  nade  et  id  quod  eapit  dat  ei  taie  esse,  et  quia  illud  forma  est» 
quœ  non  potest  alteri  dare  nisi  quod  habet,  esse  igitur  quod  habet  forma  ex 
natura  essentise  suae  per  hoc  quod  perficit  potentiam  et  capacitatem  mate- 
riœ  communioat  materiœ  et  toti  composito,  et  taie  esse  est  illud  quod  ma- 
teria habet  in  actu,  et  per  quod  habet  actualem  existentiam....  » 

T.  n.  5 
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tence,il  en  convient, que  dans  les  choses  déterminées; 
mais,  comme  existant  au  sein  de  ces  choses,  ils  y  sont, 
dit-il,  tout  autres  qu'ils  apparaissent  à  nos  organes 
sensibles  ;  ils  y  sont  vraiment  tels  que  notre  intelli- 
gence les  conçoit  aflFranchis  de  toutes  les  conditions 
de  l'existence.  A  la  notion  métaphysique  de  la  matière 
correspond  un  être,  auquel  adviennent,  par  l'addition 
de  la  forme,  toutes  les  modifications  qui  donnent  les 
êtres.  Cette  misérable  existence  est  au  dernier  degré 
de  la  réalité.  Ce  qui  existe,  c'est  le  phénomène  ;  c'est 
le  noumène  qui  est.  On  voit  maintenant  pourquoi  Dieu 
n*a  pas  besoin  de  penser  individuellement  les  choses 
individuelles.  Ces  choses  individuelles  n'existent  qu'à 
la  surfece  de  quelque  universel  ;  elles  n'y  sont  qu'ad- 
ventices, en  quelque  sorte  accidentelles,  et  l'objet  de 
la  science  divine  est  ce  qui  persiste  dans  tous  les  chan- 
gements, non  ce  qui  change  toujours. 

Nous  croyons  avoir  fidèlement  résumé  la  doctrine 
de  Henri  sur  ces  deux  modes  de  l'universel,  ante  rem 
et  in  re.  C'est  un  logicien  très  habile,  et  il  a  d'autant 
moins  dô  peine  à  faire  concorder  ses  idées  qu'il  rai- 
sonne plus  librement  tant  stir  les  choses  visibles  que 
sur  les  choses  invisibles.  Cependant  cet  accord  n'est 
pas  tel  que  nous  l*avons  supposé,  si,  comme  on  l'as- 
sure, il  a  plus  d'une  fois  expressément  refusé  de  con- 
sidérer les  unîversaux  comme  réelleïnent  déterminés 
hors  de  i'intelligeace  divine  (i).  Nous  .a vous  cité  plur 
sieurs  textes,  qui  nous  ont  semblé  clairs  ;  les  avons- 
uous  pourtant  mal  cQJOftpri^  ?  Oi\  Qa  cite  d'autres,  qù.  ^ 
rencontre,  dit-on,  Topinion  'contraire.  Eh  bien  !  cette 
apiuiQU  QoutrairQ»  «oa,  Q^e*  autres  te:3;tQs  ue  npus  l'of- 

(i)  M.  Gh*  Jourdain,  Philos,  de  S.  Thomas,  t.  II.  p.  41. 
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firent  pas.  Nons  y  voyons  qu^Aristote  a  fallacieuse- 
ment,  attirant  Henri,  mis  au  compte  de  Platon  Thypo- 
thèse  d'an  monde  intermédiaire,  et  qUQ  ce  monde  n'est 
pas,  qu'il  n'a  jamais  été.  Soit  I  mais  êufl9t-il  de  se  âé^ 
clarer  contre  cette  hypothèse  pouf  se  disculper  de 
toute  complicité  dans  les  égarements  du  réalisme 
ontologique  ?  Si  cela  sufBsAit,  il  n'y  aurait  pins  un  cou- 
pable, hormis  Platon,  si  Thypothèse  est  vraiment  de 
Platon.  Nous  n^hésitons  pas,  eri  effet,  ft  reconnaître  que 
saint  Anselme  lui-môme  n'a  distrait  des  choses  ni  son 
homme^  unirersel,  ni  sa  côôleur  essentiellement  dis- 
tincte des  objets  colorés.  Mais  le  réalisme  proprement 
appelé  scolastique  ne  consiste  pas,  en  ce  qui  regarde 
la  nature  des  choses,  à  professer  Terreur  qu'Arfstote 
impute  â  son  maître  Platon  ;  il  consiste  à  Yoir  dans 
l'être  unirersel  le  suppôt,  le  fondemetit  réel  de  l'être 
individuel.  C'est  ce  que  nous  avons  déjà  souvent  expli- 
qué. Or  il  est  bien  évident  que  la  doctrine  de  Henri  est 
cette  doctrine,  tandis  que,  suivant  saint  Thomas  comni^é 
suivant  Aristote,  l'être  individuel  est  la  substance  au 
premier  tïtre,  runiverSel  île  Yù^i  qu'au  second. 

Par  ce  qui  précède  on  doit  être  conduit  à  supposer 
que  notre  docteur  n'a  pu  se  ranger  ft  l'opinion  de  saint 
Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  Il  Fa  même 
plusieurs  fois  combattue,  dans  sa  Somme  de  théo^ 
logie  (1)  et  dans  ses  Quodlibêta.  Après  avoir  défini 
ta  miatiêre  prise  en  elle-même  une  nature^  une  sub* 
stance,  un  quid  immedlaHus  à  regard  de  la  substance 
composée,  il  ne  pouvait,  en  effet,  s'absrtenir  d'attribuer 
à  la  forme  le  principe  dindividuation.  C'est  même  Ik 
ce  qu'il  y  a  de  plus  clair  dans  toutes  les  explication» 
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que  nous  avons  recueillies.  En  effet,  suivant  Henri,  ce 
qui  caractérise  la  substance  primordiale  de  la  matière, 
c'est  d'être  en  puissance  capable  de  recevoir  la  forme. 
Elle  est  par  elle-même,  mais,  encore  dépourvue  de  la 
forme,  elle  n'est  pas  en  acte  final,  elle  n'est  pas  indivi- 
duellement déterminée.  C'est  pourquoi  notre  docteur 
déclare  expressément  que  la  matière  tient  de  la  forme 
«  rêtre  qu'elle  possède  en  acte,  Têtre  par  lequel  elle 
«  existe  actuellement  »  ;  esse  quod  habet  forma  ex  nch 
tura  essentiœ  suœ...  communicat  materiœ  et  toti  corn- 
posito,  et  taie  esse  est  illud  qvLodmateria  habet  in  actu 
et  per  quod  habet  acttuilem  existentiam.  Ainsi  toute 
individuation  vient  de  la  forme  actualisant  une  part 
quelconque  d'un  fonds  commun.  On  faisait  à  saint  Tho- 
mas l'objection  suivante  :  les  substances  séparées,  les 
substances  angéliques,  comment,  n'ayant  pas  de  ma- 
tière, sont-elles  distinctes  les  unes  des  autres  ?  et  cette 
objection  causait  à  saint  Thomas  beaucoup  d'ennui. 
Mais  ce  n'est  pas  seulement  à  saint  Thomas  qu'on  Ta 
faite  et  qu'on  l'a  dû  faire.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  for- 
me prise  à  son  tour  en  elle-même,  indépendamment  de 
tout  accident  réel  ?  C'est  ce  qu'il  y  a  de  plus  général, 
c'est-à-dire  de  mpins  particulier.  Donc,  en  ce  qui  re- 
garde les  substances  angéliques,  l'individualité  ne  peut 
venir  d'elle.  Henri  de  Gand  avait  trop  de  sincérité  pour 
ne  pas  le  reconnaître.  Voici  donc  l'explication  qu'il  pro- 
pose au  sujet  des  anges.  N'étant  divers  ni  par  leur  ma- 
tière, puisqu'ils  n'ont  pas  de  matière,  ni  par  leur  for- 
me,puisqu'ils  ont  la  même  forme,  iU  ont  leur  principe 
d'individuation  dans  leur  cause  efficiente (l).En  d'autres 
termes,  Dieu  les  a  faits  tels  qu'ils  sont,  sans  les  tirer 

(1)  «  Ideo  causa  iadividaatioois  eonim  efflciens  dicendos  est  Deus,  qui  dat 
utrique  eoram  sobsistentiam  in  effecta  et  seorsum.  »  QaodJib.  U,  qottst.  8. 
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d'une  substance  ou  d'une  puissance  antérieure,  et 
conséquemment  la  recherche  de  leur  principe  indivi- 
duant  est  une  vaine  recherche.  Évidemment  ils  diffè- 
rent les  uns  des  autres  quant  à  leur  substance.  Mais 
comment  cela  se  fait-il  ?  L*homme  Tif^nore  ;  c'est  là  le 
secret  de  Dieu  (1). 

Nous  nous*  empressons  d'approuver  ce  langage, 
mais  en  regrettant  que  Henri  ne  Tait  pas  tenu  plus  tôt. 
S'il  avait  compris  que  toutes  les  substances  sont,  com- 
me la  substance  angélique,  individuellement  détermi- 
nées par  l'acte  même  qui  les  produit,  il  se  serait  abste- 
nu d'ajouter  à  la  série  des  êtres  réels  une  autre  série 
d'êtres  absolument  imaginaires.  La  substance  pour- 
vue de  sa  propre  matière  et  de  sa  propre  forme,  voilà 
l'être  ;  tout  le  reste  est  par  elle  et  sans  elle  n'est  pas. 
Ce  qui  revient  à  dire  :  la  matière,  la  forme,  le  genre, 
l'espèce,  la  qualité,  la  quantité,  voilà  des  modes  de 
l'être  et  non  des  êtres.  Ils  sont  comme  inhérents,  ou 
comme  adhérents  à  la  substance  ;  mais  le  nom  sub- 
stantif ne  leur  convient  qu'abstraitement. 

Disons  enfin  ce  que  notre  docteur  professe  au  sujet 
de  l'universel posi  rem.  D  y  a  pour  siège,  cela  va  sans 
dire,  l'âme  humaine.  Mais  d'abord  quelle  est  la  nature 
de  cette  âme  ?  Ici  nous  avonsà  faire  une  courte  digres- 
sion. Henri  professe,  sur  la  nature  de  l'âme,  une  opi- 
nion  réputée  de  son  temps  particulière,  et  que  plusieurs 
scotistes  ont  vivement  censurée  (2).  Nous  devons  donc 
la  faire  connaître.  Les  puissances  ou  facultés  de  l'âme 
ne  diffèrent  pas,  dit-il,  réellement  de  l'âme  elle-même. 
L'âme  a  naturellement  la  puissance  de  penser,  de  vou- 

(i)  «  Qualiter  secandum  sabstaotiam  sunt  différentes  ab  invicem  nesci- 
mus.  Solas  aalem  Deus«  qui  fecit  eos,  novit.  »  Qaodiib.  \\,  qusesu  8. 
(1)  Joan.  de  Bas^oiis  in  prira.  Sentant,  dist.  Vil.  quiest  6, 
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loir,  et,  quand  se  produit  un  acte,  c'est  ea  eUe  qu'il 
s'opàre,  c'est  elle  qui  pense  et  qui  veut.  Voilà  ce  qu'on 
ne  peut  admettre  à  Tëcole  franciscaine,  où  ne  sont  m. 
faveur  que^  les  êtres  simples ,  infiniment  multipliés . 
Nous  ne  pourions  nég^liger  cette  occasion  de  faire  voir 
que  toutes  les  chimères  du  scotisme  ne  sont  pas  in^m^ 
tables  à  Henri  de  Gand.  Demandons  lui  maintenant  ce 
qui  meut  Pâme  à  penser.  Il  est  d'accord  avec  saint 
Thomas  pour  supposer  dans  l'entendement  des  espèces 
impresses  ;  mais,  quant  à  l'origine  de  ces  espèces,  il 
ne  s^exprime  pas  clairement.  Quelquefois  U  les  définit 
des  sensations  transformées  ;  ailleurs  il  fait  intervenir 
la  grâce  pour  expliquer  la  formation  de  certaines  idées 
qui  ne  lui  semblent  pas  venir  des  sens.  Voici,  du  reste, 
une  série  de  propositions  qrt,  rapprochées  les  unes  des 
autres,  nous  paraissent  former  i/n  ensemble  de  doc- 
trine. Nous  traduisons:  «Il  ne  faut  pas  dire,  avec 
«  Avicenne  et  les  autres  Arabes,  qu'un  iagent  séparé 
«  communique  à  l'intelligence  humaine  la  science,  la 
«  vertu,  comme  nn  cachet  imprime  sa  figure  sur  une 
«  cire  amollie.  Dnefdutpas  dire  non  plus,  avecAna- 
«  xagoras  et  Anaximandre,  que  les  formes  des  scien*- 
<(  ces,  des  vertus,  introduites  dans  l'intelligence  hu- 
f(  maine  par  la  nature,  y  sont  d'abord  obscurcies  par 
«  le  désordre  de  la  matière,  mais  en  sont  ultérieure- 
«  ment,  dégagées  pour  être  produites  en  pleine  lu,- 
«  mière,  par  l'opération  d'un  agent  extérieur,  —  Pla- 
«  ton  a  très-bien  dit  que  l'homme  contemple  la  vérité 
«'pure  dans  le  rayonnement  des  idées  divines,  et  qu'il 
«  arrive  par  les  sens  non  pas  à  la  science  certaine' 
«  mais  à  l'opinion.  Cependant  Platon  s'est  trompé 
«  quand  il  a  dit  que  la  génération  des  âmes  a  précédé 
«  celle  des  corps,   et  que  savoir,  apprendre,  c'est 
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«  simplement  se  rappeler*  La  proposition  d'Âristote 
que  rintelligence  parvient  d'elle-même,  par  elle-mê- 
me, à  la  science  parfaite,  est  incomplète  comme  cel- 
le de  Platon.  Mais  en  réunissant  ce  qu'ils  ont  dit  Tun 
et  Tautre,  on  est  conduit,  suivant  saint  Augustin,  à 
la  vraie  méthode  philosophique.  —  Nous  tenons  de 
la  nature  le  savoir  en  puissance  ;  mais  le  savoir  en 
acte,  Tachèvement  de  la  connaissance,  est,  en  nous, 
une  acquisition  du  travail,  de  l'expérience.  —  La  no- 
tion venue  des  sens  n'est  pas  purement  naturelle, 
mais  ellQ  est  acquise,  en  quelque  sorte,  par  le  mo- 
yen des  objets  sensibles.  —  La  puissance  intellec- 
tive  est  plus  parfaite  que  la  puissance  sensitive  qyoad 
operatiànem  et  simpliciter  ;  mais  elle  l'est  moins 
quoad  modum  et  secundum  quid,  —  La  connais- 
sance des  premiers  principes  ne  venant  pas  de 
l'analyse,  de  la  recherche,  n'est  pas  tout-à-fait  na- 
turelle (1).  L'homme  acquérant  la  science  par  voie 
«  d'analyse,  de  recherche,  est  moins  parfait  que  l'ange, 
«  mais  il  est  plus  parfait  que  les  autres  animaux  (2).  » 
Ce  qu'il  faut  recueillir  de  ces  sentences,  c'est  que  no- 
tre docteur  s'éloigne  d'Âristote  et  se  rapproche  de  Pla- 
ton aujtant  qu'il  le  peut  faire  sans  rompre  ouvertement 
avec  la  tradition  péripatéticienne.  Aristote  lui  semble 
attribuer  trop  d'influence  aux  espèces  senties  dans  la 


(i^aCogDitio  primoram  principioram,  qaœ  sit  sine  omni  discannet  inves- 
tigatione,  non  est  omnino  natoralfter.  »  H.  Prandtl  (Geseh»  der  Logik,  t.  IIL 
p.  i9i)  eite  une  aatre  phrase  qui  contient  la  même  proposition  :  «  Homo  ex 
puris  naturalibuB  attingere  non  potest  ad  regalas  lucis  œternœ,  ut  in  eis 
videat  rerum  sinceram  veritatem.  Licet  enim  para  nataratia  attingant  ad 
ipMS>  non  tamen  ipsa  namralia  ex  se  agef  e  possunt  ut  attingant  Ulas  ;  sed 
illas  Deos  offert  quibos  vnlt  et  qoibus  volt  sobtrahit  »  —  C^est  précisé- 
ment la  proposition  contraire  qae  M.  Roasselot  impute  à  Henri  de  Gand 
(Etudet  tur  la  philosophie  au  Moyen-Age,  t.  H,  p.  309). 

iSO  Henri;»  de  Gandavo  Summa  Uieologiœ,  part.  U  quœst  4. 
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formation  des  idées  générales  ;  Platon,  pour  sa  part, 
n'en  tient  pas  assez  compte  et  donne  ainsi  dans  un  au- 
tre excès.  Le  parti  moyen  qu'Henri  propose  consiste  à 
dire  que  les  idées  générales  étaient  en  puissance 
dans  l'intellect  humain  avant  d'y  être  actuellement 
produites,  au  moyen  de  l'abstraction,  par  le  travail  de 
la  pensée.  Mais,  ajoute-t-il,  ni  l'analyse,  ni  la  compo- 
sition mentales  ne  conduisent  à  la  notion  parfaite  des 
vérités  éternelles.  Cette  notion  parfaite  l'homme  est 
incapable  de  l'acquérir.  Dieu  la  donne  gratuitement  à 
qui  lui  plaît.  Saint  Thomas  ne  dit  pas  autre  chose. 
Nous  ne  remarquons  pas  de  désaccord  entre  ses  décla- 
rations et  celles-ci  touchant  l'origine  des  idées. 

Voici  maintenant,  sur  la  nature  des  espèces  expres- 
ses, quelques  phrases  de  Henri  de  Gand  qui  nous  sont 
particulièrement  recommandées  par  M.  Huet  :  Sensus 
hùbet  moventia  particularia  extra  se  ;  anima  autem 
habet  sita  intellect  a  universalia  intra  se  (i).  Univer- 
sale  in  re  extra  est  in  potentia  ;  in  intellectu  autem^ 
in  actu  (2).  Intellectus  noster^  abstrahendo  et  compo- 
nendo  et  dividendOy  operatione  sua  intellectuali 
format  sibi  objectum  intellectuale  (3).  Dans  ces  phra- 
ses se  trouve  encore  reproduite  la  doctrine  de  saint 
Thomas,  que  M.  Lajard  distingue  bien  à  tort  de  celle 
qu'ici  professe  Henri  dfe  Gand  ;  nous  avons,  en  effet, 
établi  que,  dans  l'opinion  de  saint  Thomas,  les  uni- 
versaux  intellectualisés,  sans  être  séparés  ou  sépa- 
rables  de  l'intelligence,  sont  néanmoins  à  son  égard 
ce  qu'un  objet  est  à  l'égard  d'un  sujet.  Quelquefois,  il 
est  vrai,  Henri  de  Gand  s'exprime  en  d'autres  termes  ; 

(i)  Ihid*  art.  i,  qiuest.  iO. 

(2)  i&îd..  art.  10,  qaiest.  4. 

(3)  Md.  r 
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mais  alors  il  semble  moins  réaliste  que  saint  Thomas. 
C'est  quand  il  dit  :  Habemus  qtmsi  regulariter  in  fixant 
naturœ  humanœ  notitiamj  secundum  quam  quidquid 
taie  aspicimiùs  statim  hominem  esse  cognoscimus... 
Sectmdwn  hanc  notitiam  cognitio  nostra  infomiatur 
et  secundum  species  et  secundum  gênera  rerum^  vel 
natura  insita^  vel  eœperientia  collecta  (1).  Ce  langage 
est  presque  nominaliste,  car  ii  ne  distingue  pas  la 
faculté  de  penser  de  la  chose  pensée.  Il  ne  s'agit 
plus  ici  ni  d'un  objet  intellectuel  ni  d'une  espèce  actuel- 
lement permanente  ;  il  suffit  à  l'intelligence  pour  for- 
mer aussitôt  un  jugement  d'une  notion  conservée  par 
la  mémoire.  Guillaume  d'Ockan  ne  dira  pas  autre 
chose.  Ce  sont  encore  des  termes  nominalistes  que 
ceux  de  notitia  habitualis  et  d'habitus^  employés  pour 
désigner  l'acte  final  de  la  pensée,  la  connaissance  ;  il 
est  évident,  en  effet,  que  Yhabittis^  ou  manière  d'être 
habituelle  du  sujet,  ne  peut  être  à  son  égard  une 
entité  discrète.  Mais  n'insistons  pas  trop  s^r  ces 
locutions,  car  lorsque  le  Docteur  Solennel  fait  usage 
de  termes  que  le  nominalisme  pourrait  accepter,  e'est 
qu'il  exprime  mal  ce  qu'il  pense  ;  il  n'est  pas,  en 
effet,  moins  réaliste  comme  idéologue  qu'il  ne  l'est 
comme  théologien  et  comme  physicien. 

De  plus  longs  développements  seraient,  il  nous 
semble,  superflus.  Henri  de  Gand  est  souvent  obscur, 
ce  qui  est  le  défaut  commun  des  philosophes  doués 
d'un  esprit  ingénieux,  inventif,  qui  s'appliquent  à  ne 
pas  paraître  téméraires  ;  il  semble  même  avoir  quel- 
quefois recherché  cette  obscurité,  craignant  peut-être 
d'offenser  par  quelque  proposition  mal  sonnante  son 
ancien    condisciple,  le  Docteur.  Angélique  ;  mais  sa 

(i)  Qaodl.  IV,  quœst.  7. 
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doctrine,  dégagée  de  tous  les  équivoques^  de  tous  les 
artifloes  du  langage,  est  bien  telle  que  la  définit  Tingé^ 
nieux  Ma^soni,  une  glose  platonicienne  desaphorismes 
d'Âristote  (1).  De  son  temps,  tout  le  monde  ne  s'en  aper- 
çut pas  ;  mais  quand  Duns-Scot  vint  prendre  à  son 
compte,  pour  les  commenter  l'une  après  l'autre,  ses 
thèses  les  j^lus  originales  et  lui  emprunter  ses  prin- 
cipaux arguments  contre  le  péripatétisme  ontologique 
de  saint  Thomas,  alors  tous  les  yeux  s'ouvrirent,  et 
l'école  dominicaine  reconnut  avec  effiioi  qu'elle  avait 
elle-même  formé  Pun  de  ses  plus  dangereux  adver- 
sair*es.  C'est  au  titre  de  platonicien  que  Henri  de  Grand 
obtint  au  XV*  siècle,  les  hommages  enthousiastes  de 
Pic  de  la  Mirandole  (2)^  et  qu'il  fut  adopté  jusqu^au 
XVIP,  dans  quelques  écoles  d'ItaUe,  comme  le  plus 
beau  génie  de  la  scolastique,  comme  le  meilleur,  le 
plus  sûr,  le  plus  éclairé  de  tous  les  vieux  maîtres  (3). 
Les  écoles  d'Italie  n'ont  jamais  su  se  défendre  de  trop 
pencher  vers  le  platonisme.  C'est  là  qu'Averroès  fut 
lui-même  plus  en  honneur  qu'il  ne  l'avait  jamais  été 
chez  les  musulmans.  En  France,  le  succès  de  Henri 
de  Gand  fut  beaucoup  moins  durable.  Il  avait  à 
peine  quitté  Paris  que  ses  compagnons  de  collège 
désavouaient  publiquement  sa  doctrine  pour  aller 
grossir  la  légion  des  thomistes. 

(i)  Jac.  Mazonîus^  In  uniijêrs,  Platonis  et  Ariit  philot.  ;  pnel.,  p.  73. 

(2)  Pie  Mtrand.>  ÀpoL,  p.  4,  in  edlL  anoi  iiûù.  -^  HiiU  Utt.  d$  la  Fr, 
t.  XX,  p.  191. 

^3)  Hist.  Hit,  de  la  Fr,  t.  XX,  p.  192.  Voici  les  titres  de  deux  gros  livres 
pabliés  en  Sicile  au  XVII*  siècle  par  un  sectaire  avoaë  de  Henri  de  6«iid  : 
Georgii  Sogia  et  Serra,  episc.  Kosanemii,  in  IV  libroi  Sententiarum, 
juxia  doetrinam  Henriei  Gandavensit  ;  Saceri  in  Sardinia,  1689-1697,  2 
vol.  in-folio  ;  du  même  :  Opusenla  theologiea  dé  iocro-iancta  et  inêhiêua 
Trinitate,  deque  generatiêne  divini  Verbi  et  proceaionê  Spiritm  iancti, 
juxia  doetrinam  Henriei  Gdndavensix  ;  Sc^eeri,  1695,  in-fol. 
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tK^oger   BacoTi. 


Henri  de  Gand  s'étsût  donc  prononce  pour  Técole 
franciscaine.  Il  semble  qu'elle  aurait  dû  tirer  immédia- 
tement un  grand  profit  d'une  telle  adhésion.  Cepen- 
dant elle  ne  le  fit  pas,  parce  qu*elle  manquait  encore 
de  discipline.  Il  y  avait  alors  dans  cette  école  beau- 
coup d'esprits  pleins  d!ardeur,  même  pour  la  science  ; 
mais  c'étaient  pour  la  plupart  des  esprits  indociles, 
mal  réglés.  Déjà  troublée  par  les  factieuses  inimitiés 
des  Spirituela  et  des  Relaobés^  elle  l'était  encore  par 
les  dissentiments  philosophiques  de  ses  régents.  Même 
entre  religieux  de  même  robe,  on  s'accablait  d'outra- 
geSf  on  se  persécutait,  on  se  damnait.  Peu  d'écoles  ont 
offert  le  spectacle  d'une  pareille  confusion. 

Parmi  les  franciscains  de  ce  temps-là  qui,  de  propos 
délibéré,  s'éloignèrent  des  voies  mal  tracées  par  leurs 
maîtres,  pour  s'engager  à  l'aveiiture  en  suivant  les  ins- 
pirations  de  leur  propre  génie,  il  faut  placer  au  premier 
rang  Roger  Bacon.  Né  vers  Tannée  1214  dans  le  com- 
té de  Sonomerset,  à  Uchester  ou  près  d'ilchesteiTi  Ro- 
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ger  fit  ses  premières  études  aux  écoles  d'Oxford,  sous 
Edmond  Rich,  Richard  Fitsacre,  Robert  Grossetête  et 
Adam  deMarisco.  On  enseignait,  dans  ces  écoles  d'Ox- 
ford, avec  beaucoup  de  liberté,  la  surveillance  du  pape 
n'y  pouvant  être  aussi  minutieuse  qu'elle  l'était  â  Paris. 
On  peut  donc  admettre  que  les  premiers  maîtres  du 
jeune  Roger  Tencouragèrent  par  leur  exemple  à  ne 
respecter  aucune  autorité.  Il  ne  faudrait  pourtant  pas 
les  considérer  comme  responsables  de  tous  les  mal- 
heurs de  sa  vie.Il  était  né  rebelle.  Après  un  séjour  plus 
ou  moins  long  à  Oxford,  Roger  vint  en  France,  «  sui- 
«  vant  Tusage  des  gens  de  sa  nation  (1)  »  achever  ses 
études  et  subir  l'épreuve  du  doctorat.  C'était  vers  Tan- 
née 1248(2).  L'université  de  Paris  avait  alors  une  foule 
de  maîtres  très  applaudis  et  très  dignes  assurément  de 
leur  grande  renommée.  Cependant  Roger  ne  fut  satis- 
fait d'aucun  d'eux.  Ils  ne  connaissaient,  dit- il,  ni  les 
éléments  ni  mêmeTobjet  de  la  vraie  science.  Ces  faux 
savants,habiles  à  composer,  à  diviser  une  foule  d'êtres 
chimériques,  avaient-ils  seulement  pris  le  soin  d'obser- 
ver jamais  quelque  être  réel  ?  Ils  faisaient  profession 
d'enseigner  la  physique,  et  les  uns  et  les  autres,  quelle 
que  fût  leur  secte,  trompaient  les  gens  avec  la  même 
effronterie,  enseignant  les  uns  et  les  autres,  sous  le 
nom  de  physique,  une  frivole  métaphysique  (3).C'est  en 
effet  ce  dont  ils  ne  sauraient  être  complètement  excu- 
sés. Mais  l'excusera-t-on  lui-même  d'avoir,  par  dédain 
pour  la  métaphysique,  fait  descendre  Albert-le-Grand 
au  niveau  des  ignorants  présomptueux  (4),  et  foUement 

(i)  «  More  suab  gentis.  »  Brucker,  Hittor,  eriU,  t.  III,  p*  318. 
(1)  M.  Em.  Charles,  Roger  Baeon»  p.  iO. 

(3)  Bacon  a  plus  d'une  fois  recommandé  d'éviter  cette  confusion  :  «  Non 
confondantur  naturalia  cum  metaphysicis  ;  »  Opu*  teriium,  cap.  xvi. 
(à)  M.  E.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  i5. 
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exalté,  comme  le  plus  savant  maître  de  son  temps  cer- 
tain naturaliste  picard,  Pierre  de  Méharicourt,  dont 
personne  n'a  jamais  parlé,  si  ce  n'est  lui  ?  Ainsi  les 
passions  trop  violentes  faussent  toigours  notre  juge- 
ment. 

Ayant  achevé  ses  études  à  Paris,  et,  comme  on  le 
suppose,  occupé  longtemps  une  des  chaires  nombreu- 
ses de  cette  ville,  Bacon  retourne  dans  son  pays.  Ce 
qu'on  sait  de  sa  vie  jusqu'à  son  retour  à  l'école  d'Ox- 
ford n'oJBTre  aucune  aventure  digne  d'être  racontée. 
Roger  Bacon  est  encore  un  maître  obscur,  et  si,  parmi 
ses  condisciples  ou  devant  ses  premiers  élèves,  il  s'^est 
laissé  aller  à  quelque  intempérance  de  langage,  on  l'a 
peu  remarqué.  Mais  dès  qu'il  reparaît  dans  les  murs 
d'Oxford,  revenant  de  Paris,  la  métropole  des  lettres, 
chacun  s'empresse  autour  de  lui,  chacun  veut  l'enten- 
dre. On  Tentend  et  l'on  s'étonne  de  rencontrer  dans  un 
seul  homme  un  savoir  si  varié.  Il  jouit  bientôt  delà 
plus  brillante  renommée.  Cependant,  quelques  années 
après,  toute  cette  gloire  se  change  en  honte  ;  il  est 
exilé. 

Le  dernier  et  le  meilleur  biographe  de  Roger  Bacon, 
M.  Emile  Charles,  suppose  que  cette  sentence  d'exil 
fut  prononcée  contre  notre  docteur  non  par  le  ministre 
de  la  puissance  publique  ,  le  chancelier  d'Oxford , 
mais  par  un  tribunal  particulier.  Dès  lors,  en  elTet, 
Bacon  avait  quitté  le  siècle,  moins  sans  doute  par  voca- 
tion religieuse  que  par  goût  pour  le  travail  solitaire, 
et  s'était  retiré  dans  un  couvent  de  Mineurs.  On  a  donc 
lieu  de  croire  avec  M.  Charles  qu'il  fut  proscrit  par  ses 
confrères  en  religion,  qui  étaient  ses  juges  naturels. 
Mais  qu'avait-il  fait,  qu'avait-il  dit  pour  appeler  sur  sa 
^ête  un  arrêt  si  sévère  ?  L'histoire  ne  nous  l'apprend 
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pas,  et  son  silence  est  vraiment  très  regrettable.  Qu'un 
écolier  se  rende  coupable  de  quelque  mutinejrie  et 
qu'on  Ten  punisse  avec  trop  de  rigueur,  cela  ne  pro- 
voque pas  une  question.  Mais  on  se  dMiande  avec 
intérêt  par  quel  délit  un  homme  fait,  un  maître  d'un 
grand  renom,  d*un  rare  savoir  en  grec,  en  arabe, 
en  hébreu,  initié  déjà  par  vingt-treis  ans  d'assidu  ia- 
beur  à  tous  les  mystères  de  la  théologie,  de  la  philoso* 
phie,  de  la  chimie,  de  la  physique  et  des  mathémali* 
ques,  a  pu  soulever  contre  lui  ses  confirères,  ses  com- 
patriotes indignés,  et  se  fliire  chasser  par  eux  non  seu- 
lement d'Oxford,  mais  de  File  entière.  Un  philosophe 
qui  n*a  pas  joui  toujours  de  sa  liberté  dit  à  ce  propos, 
dans  un  beau  style  :  «  Roger  Bacon  fut  un  des  génies 
«  les  plus  surprenants  que  la  nature  ait  produits  et  un 
«  des  hommes  les  plus  malheureux.  Lorsqu'un  être 
«  naît  à  l'illustration  il  semble  qu'il  naisse  aux  suppli- 
«  ces.  Ceux  que  la  nature  signe  sont  égaleraient  signés 
«  par  elle  pour  les  grandes  choses  et  pour  la  pei- 
«  ne  (i).  »  Hélas  !  on  ne  conteste  pas  que  le<s  grands 
hommes  aient  été  généralement  persécutés  ;  cependant 
on  hésite  à  croire  que  les  infortunes  de  Roger  Bacon 
soient  imputables  à  cette  loi  générale.  Son  cas  n'estai 
pas  plutôt  un  cas  particulier?  Ses  écrits  nous  attei^ 
tent  qu'il  avait,  outre  beaucoup  d'orgueil,  beaucoup  de 
malveillance  à  l'égard  de  son  prochain.  Bst-oe  te  gramd 
hottmie  envié,  est-ce  l'intcrférable  confrère  qui  ftit,  dans 
ce  cas,  exilé  ? 

Quoi  qu'il  en  soft,  en  l'année  1257,  Roger  Bacon  re- 
vient à  Paris.  Là,  sur  la  rive  gauche  du  fleuve,  stn  pied 
de  la  montagne,  dans  les  sombres  et  tumultueux  ré- 
duits de  la  rue  du  Fouarre  ou  dans  l'étroit  défilé  du  Pe- 

(I)  Diderot,  CBuïfret,  t.  XIX,  p.  997. 
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Ut-Pont,  asile  dé}à  presque  séculaire  de  tant  d'écoliers, 
de  tant  de  régents  insoumis,  on  avait  une  tolérance 
habituelle  pour  les  opinions  particulières  qui  n'étaient 
paa  manifestement  hérétiques.  Des  révoltes  fréquentes 
avaient  fini  par  tempérer,  en  cette  région  de  la  ville  sa- 
vante, râpre  rigueur  de  l'autorité  religieuse.  Mais  doit- 
il  être  permis  i  Bacon  d'aller  vivre  librement  en  ces 
quartiers,  où  peut-être  il  aurait  l'audace  de  paraître  en 
ohaire  et  de  protester  contre  l'arrêt  de  ses  juges?  Ayant 
pris  l'habit  d'un  ordre,  il  s'est  mis  en  servitude.  Le  lieu 
de  lu  résidence  lui  sera  désigné  ;  il  ne  lui  appartient 
pas  de  le  choisir.  Le  général  de  l'ordre  était  alors  saint 
Bonaventure,  qui  professait  peu  de  goût  pour  les  chi- 
mistes et  les  astrologues.  Suivant  ses  instructions,  ou 
sans  les  attendre,  certains  de  n'être  pas  désapprouvés^ 
les  supérieurs  immédiats  de  Bacon  lui  commandèrent 
d'aller  habiter,  non  loin  de  la  place  Saint-Michel,  dans 
un  logis  de  leur  dépendance,  une  sorte  de  prisoiw,  où, 
pour  châtier  son  esprit  téméraire,  trop  curieux  de  la 
fau^so  gloire,  il  lui  sera  interdit  d'écrire,  de  lire  et  no^ 
tamment  d'observer  les  astres.  On  lui  défendit  même 
de  parler  aux  novices,  qo'il  aurait  pu  séduire  par  ses 
discours.  Mais  c'étaient  là  des  prohibitions  trop  dures 
pour  être  rigoureusement  observées.  Quand  Bacon 
parle  de  ses  geohers,  son  langage  est  plein  d'amertu- 
me. On  ne  s'en  étonne  pas  ;  on  ne  peut  néanmoins  s'em- 
pêcher de  remarquer  qu'il  doit  avoir  beaucoup  chargé 
1^  tableau  de  ses  tortures.  Ne  dit-il  pas  ailleurs  avoir 
fait  dans  sa  prison  de  coûteuses  expériences  ;  ne  se 
vante-t-il  par  d'y  avoir  formé,  par  des  soins  assidus, 
un  diseiple  du  plus  grand  mérite  ;  enfin  n'avons  pas  nn 
Uyre  écrit  par  luinnéme  dans  cette  prison,  où  sont  cités 
beaucoup  de  tMtes  qu^l  n>  p»  certaii^ment  eifler  de 
mémoire? 
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Bacan  gémissait  depuis  huit  ans  dans  cette  chartre 
conventuelle,  quand  un  homme  d'épée  languedocien, 
devenu  plus  tard  avocat  célèbre,  conseiller  intime 
du  roi  saint  Louis,  archevêque,  puis  cardinal,  Guy 
Foucaud  fut  enfin  élu  pape  sous  le  nom  de  Clé- 
ment IV.  Etant  légat  en  Angleterre,  il  avait  connu 
Bacon  par  sa  mauvaise  renommée,  et,  qu'on  trouve  le 
fait  naturel  ou  bizarre,  il  avait  voulu,  surtout  à  cause 
de  cette  renommée,  entretenir  un  commerce  de  lettres 
avec  le  proscrit.  Mais  il  ne  Tavait  pu.  Le  droit  de  péné- 
trer au  sein  des  congrégations  religieuses  n'appar- 
tenait pas  au  légat  du  pape.  Il  les  surveillait  du  de- 
hors ;  mais  sur  leur  gouvernement  intérieur,  que  pro- 
tégeait une  foule  d'exemptions  générales  ou  particu- 
lières, il  n'avait  aucune  autorité.  Aux  lettres  du  légat 
le  religieux  n'eut  pas  la  permission  de  répondre.  Ce- 
pendant il  ne 'fut  pas  si  facile  de  lui  cacher  l'élection 
de  Clément.  Ayant  donc  appris  cette  grande  nouvelle, 
Bacon  lui  fait  parvenir  le  cahier  de  ses  doléances.  Le 
pape  lui  demande  quelques-uns  de  ses  livres.  Puisqu'il 
protestait  avec  tant  d'amertume  contre  l'iniquité  de  ses 
confrères,  qui  l'avaient,  disait -il,  si  cruellement  per- 
sécuté comme  détracteur  de  la  vaine  science,  il  impor- 
tait au  pape  de  savoir  ce  qu'il  entendait  par  la  science 
vraiment  utile.  Bacon  rédige  alors  un  manifeste,  le 
manifeste  plein  de  fiel  et  de  jactance  d'un  révolu- 
tionnaire persécuté.  Il  s'agit  de  jeter  bas  tout  Tédiflce 
de  l'enseignement  scolastique  et  d'en  construire  un 
autre  avec  des  pièces  nouvelles.  Qui  demande  trop  ne 
doit  rien  obtenir.  Alors  même  que  Clément  IV  eût 
trouvé  bonnes  toutes  les  réformes  proposées  par  Ba- 
con, il  n'aurait  pu  les  faire.  Il  n'en 'fit  aucune,  mais, 
ému  par  les  plaintes  du  captif,  il  ordonna  de  le  mettre 
en  liberté. 


i 


DE  LA  PHILOSOPHIB  SG0LA8TIQUB  81 

Sa  cellule  ouverte,  Bacon  est  bientôt  rendu,  sur  les 
vertes  rives  du  Cherwel,  au  lieu  qui  Ta  vu  naître  et  qui 
l'a  proscrit,  à  Oxford.  Il  est  libre,  il  est  protégé  par  un 
pape  ;  que  ses  ennemis  s'effacent  ou  lui  rendent 
hommage  !  Mais  il  ne  conduira  pas  longtemps  ce 
triomphe.  Il  quitte  Paris  avant  la  fin  de  Tannée  1267, 
et,  le  29  novembre  1268,  Clément  IV  descend  dans  la 
tombe.  Bacon  avait  plus  de  courage  que  de  prudence 
et  ses  malheurs  l'avaient  aigri.  Après  la  mort  de  Clé- 
ment IV,  au  lieu  de  prendre  conseil  des  circonstances, 
il  provoque  lui-même  par  de  violents  discours  ses 
ennemis  naguère  humiliés^  qui  viennent  d'étabhr  sur 
le  siège  de  Rome  un  prélat  de  leur  clientèle,  Gré- 
goire X.  Il  dénonce  au  public  les  intrifirues  des  ordres, 
les  mœurs  des  prélats  ;  il  attaque  dans  sa  forme,  dans 
ses  membres,  tout  le  gouvernement  de  l'Église  ;  il  va 
même  jusqu'à  prétendre,  dans  un  écrit  public,  que  la 
religion  chrétienne,  telle  qu'on  l'enseigne  aux  fidèles, 
n'est  pas  exempte  d'erreurs,  et  que  la  philosophie,  la 
sienne,  non  pas  assurément  celle  de  l'école,  est  peut- 
être  la  voie  la  plus  sûre  pour  atteindre  l'un  et  l'autre 
de  ces  deux  buts  assignés  à  notre  labeur  terrestre  :  la 
vérité,  le  salut. 

De  telles  censures  devaient  être  alors  qualifiées  de 
blasphèmes.  Bacon  est  de  nouveau  poursuivi.  La  réci- 
dive aggravant  la  faute,  il  fut  décidé  que  l'ordre  entier 
prendrait  part  à  la  sentence  ;  ce  qui  fit  ajourner  le  ju- 
gement jusqu'en  Tannée  1278.  En  cette  année,  Jérôme 
d'Ascoli,  chef  supérieur  de  Tordre,  tenant  à  Paris  un 
chapitre  général,  deux  frères  aussi  mal  notés  Tun  que 
l'autre,  Jean  d'Olive  et  Roger  Bacon,  furent  traduits 
devant  cette  assemblée  et  Tun  et  l'autre  condamnés. 
Pour  désigner  le  lieu  où  fut  relégué  notre  docteur,  nous 

T.n.  6 
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n'userons  pas  cette  fois  d'une  figure  en  l'appelant  une 
prison.  Ce  fut  en  effet,  l'historien  de  Tordre  nous  l'at- 
teste,, une  prison  véritable.  Il  y  demeura  quatorze  ans. 
Durant  ces  quatorze  ans,  Nicolas  in,  Martin  IV,  Hono- 
nus  IV,  Nicolas  IV  occupèrent  tour  à  tour  le  trône 
pontifical  ;  aucun  d'eux  ne  voulut  entendre  ses  plaintes. 
Comment  le  dernier  de  ces  papes  eût-il  été  plus  in- 
dulgent que  ses  prédécesseurs  ?  C'était  lui  qui  avait 
présidé  le  chapitre  général  de  1278  ;  c'était  Jérôme 
d'Ascoli.  Bacon  sortit  enfin  de  sa  prison  après  la  mort 
de  Nicolas  IV,  en  1292.  On  n'avait  plus  rien  à  craindre 
de  ce  censeur  presque  octogénaire.  Il  fut  dès  lors  telle- 
ment oublié  que  ses  confrères  ont  même  négligé  de 
marquer  sur  leurs  registres  la  date  et  le  lieu  de  sa  mort. 
Roger  Bacon  fut  un  écrivain  très  fécond.  Cependant 
il  faut  beaucoup  réduire  le  nombre  des  opuscules  que 
les  bibliographes  ont  cités  sous  son  nom.  On  en  compte 
cent  trois  ;  mais  la  plupart  de  ces  prétendus  opuscules 
sont  des  chapitres  détachés  de  ses  grands  traités. 
Nous  ne  mentionnerons  ici  que  ses  écrits  philosophi- 
ques. Le  plus  considérable,  qui  a  pour  titre  Opus 
majus,  ftit  publié  pour  la  première  fois  à  Londres,  en  * 
1733,  par  Samuel  Jeeb,  et  depuis,  à  Venise,  en  1750, 
in-fol.  Récemment,  en  Tannée  1859,  trois  autres  écrits 
de  Bacon,  ayant  également  la  philosophie  pour  objet, 
ont  vu  le  jour  par  les  «oins  de  M.  J.  S.  Brewer  :  VOpu^ 
Minus,  VOpus  tertium  et  le  Compendmm  sttAdii  phUo- 
sophiœ.  VOpus  tertium  est-il  complet  dans  cette  édi- 
tion ?  Il  semble  l'être.  Il  faut,  dans  ce  cas,  désigner  à 
part  un  traité  contenu  dans  le  numéro  127  de  la  Biblio- 
thèque Mazarine,  sous  ce  titre  :  Communia  natura- 
lium  (1).  Quoi  qu'il  en  soit,  il  est  bien  regrettable  que 

(I)  M.  E.  Charles  (Roger  Bacon,  p.  i95)  suppose  qae  cet  oayrage  est  la 
troisième  partie  de  VOpu»  tertium* 
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ce  travail  important  soit  encore  presque  complète- 
ment inédit  (1).  Enfin  on  doit  peut-être  joindre  à  ce» 
traités  deux  gloses  inédites  sur  la  Physique  et  sur  la 
Métaphysique  d'Aristote,  dont  M .  Cousin  a  donné  d'am- 
ples extraits  d'après  un  manuscrit  d'Amiens  (2).  Mais, 
si  ces  gloses  sont  vraiment  de  Bacon,  il  les  fit  dans  sa 
jeunesse,  et  elles  n'ont  pas  beaucoup  d'intérêt. 

C'est  ailleurs  qu'il  frfut  aller  chercher  la  pensée  du 
novateur .  Nous  en  trouvons  d'abord  la  formule  dogma- 
tique en  deux  endroits  de  VOpus  Majus  et  de  VOpus 
tertium.  Comme  la  théologie,  la  philosophie  vient  de 
Dieu  :  Sapientia  philosophiez  est  tota  revelata  a  Deo 
et  data  philosophie...  A  Deo  est  tota  philosophorum 
illmtrcaio.  Le  vulgaire  ignore  cela  ;  l'Église  ne  paraît 
pas  elle-même  s'en  douter.  Mais  Aristote  le  savait 
bien.  Comment  donc  ne  l'a-t-il  pas  fait  savoir  à  ses 
nombreux  disciples  ?  Il  le  leur  a  dit,  mais  ils  ne  l'ont 
pas  compris.  Aristote  enseigne,  en  effet,  qu'il  y  a  deux 
sortes  d'intellect,  l'agent  et  le  patient.  Or  ses  moderne» 
interprètes  ont  si  mal  entendu  cette  distinction,  qu'ils 
ont  vu  dans  les  deux  intellect»  deux  parties  de  l'âme 
humaine.  Quelle  erreur  I  Le  patient,  toujours  patient, 
voilà  l'âme  humaine^  par  elle-^même  impuissante.  Quant 
à  l'agent,  c'est  Dieu,  ou  l'ange,  vicaire  de  Dieu.  On 
flatte  l'orgueil  de  l'homme  en  lui  disant  qu'il  conçoit  ; 
il  ne  conçoit  pas,  il  reçoit  ;  il  reçoit  d'en  haut  les 
rayons  de  lumière  qui  l'illuminent.  Toute  science, 
comme  toute  vertu,  émane  de  Dieu  (3),  C'est  évidem- 

(1)  M.  E.  Gii»r]M  «na  publié  <!««  fngmdnlij  Ro^fB€us&n„'p*  9iS«l  Mif. 
(4)  Jtmrnai  det  tavantêt  Ann.  i94S. 

(3)  «  QaamTis  aliquo  modo  Veritas  philosophisB  dicftur  philosophorom, 
ad  hane  tamdn  primo  habendam  lax  divina  influxit  in  anîmos  eorttfn,  fddo- 
qae  meliores  philosophi  posuerunt  intellectum  agentem  0f  postfftnlvni. 
Anima  humana'  dicitur  ab  eis  possibilis,  qnœ  de  se  est  impotent  ad  scieto- 
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ment  contre  saint  Thomas  que  ces  lignes  sont  écrites. 
Saint  Thomas  s'était,  en  effet,  déclaré  contre  ce  déter- 
minisme intellectuel.  Qui  donc  avait  introduit  dans  les 
écoles  chrétiennes  une  thèse  si  contraire  aux  données 
communes  de  la  théologie  et  de  la  philosophie  morales? 
Achillini  la  met  au  compte  d'Averroès  et  Zimara  ne 
réussit  pas  à  l'en  disculper.  Mais,  quel  qu^en  soit  l'au- 
teur, Bacon  la  trouve  bonne  dès  qu'il  en  peut  tirer 
cette  proposition  paradoxale  :  les  philosophies  et  les 
religions  ont  la  même  origine  ;  pareillement  elles  nous 
sont  révélées. 

De  cela,  comme  il  semble,  on  doit  conclure  qu'il 
faut  avoir  une  entière  confiance  dans  les  dires  des 
philosophes.  Non  pas  ;  il  faut  toujours,  au  contraire, 
se  méfier  d'eux.  Pourquoi  ?  Parce  que  Dieu  ne  leur 
communique  jamais  une  vérité  complète.  Les  rêvé- 
lations  qu'il  leur  a  faites  ont  été  des  révélations 
successives,  et  ce  que  les  plus  anciens  ont  appris  de 
lui  ne  peut  se  comparer  à  ce  qu'ont  su  de  plus  tard 
venus.  Ainsi  les  générations  qu'on  appelle  modernes 
sont,  sous  le  rapport  de  la  science,  les  plus  vieilles  ; 
leur  patrimoine  scientifique  n'est-il  pas  une  série  d'hé- 
ritages accumulés  (1)  ?  On  croit  qu'Aristote  n'a  rien 
ignoré.  C'est  une  fausse  opinion.  La  gloire  d'Aristote 
est  d'avoir  connu  tout  ce  qu'on  pouvait  connaître  de 
son  temps,  secundmn  possibilitatem  sui  temporis ;  msois 
Avicenne,  Averroès,  nés  après  lui,  l'ont  bien  surpassé. 
Averroès  fut  plus   particulièrement  un  grand  philo- 

tias  et  virtates  et  eas  recipit  aliuade.  InteUectus  agens  dicitur  qui  inflait  in 
animas  nostras,  illuminans  ad  scientiam  et  virtatem  ;  et  sic  intellectns 
agens  non  est  pars  aniinse>  sed  substantia  intellectiva  separata  per  essen- 
tiam  ab  inteUectu  possibili«  »  Opus  majus,  cap.  v.  —  Voir  aussi  Opu$  ter' 
tium,  cap.  xxiii. 
(i)  Opuê  majus,  p.  9. 
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sophe.  On  ne  Ta  pas  d'abord  estimé  comme  on  aurait 
dû  le  faire  ;  on  ne  s'est  pas  même  contenté  de  le  dédai- 
gner ;  on  Ta  condamné,  réprouvé.  Mais  enfin  voilà  sa 
doctrine  en  pleine  faveur,  et  c'est  justice.  Néanmoins, 
que  de  lacunes,  que  d'erreurs,  maintenant  reconnues, 
dans  les  meilleurs  écrits  d'Avicenne  et  d'Averroès  (1)! 
On  dit  constamment  dans  les  écoles  :  les  anciens  ont 
prouvé  cela  ;  donc  cela  doit  être  admis.  La  conclu- 
sion pourrait  être  contraire.  Ne  sait-on  pas,  en  effet, 
que  le  plus  grand  nombre  des  humains  a  toujours  eu 
des  opinions  fausses  aussi  bien  en  théologie  qu'en 
philosophie  (2)?  Soit  !  Parlons  des  anciens  avec  res- 
pect, puisqu'ils  ont  avant  nous  cherché  la  voie  de  la 
science  et  nous  l'ont  frayée  ;  mais  n'hésitons  pas  à  les 
contredire  quand  ils  se  sont  trompés  (3). 

Mais,  va-t-on  lui  dire,  écartons  ce  masque  de  res- 
pect. Le  mépris  systématique  de  l'autorité,  voilà  vrai- 
ment ce  qu'il  professe.  Or  les  papes  ont  décrété  qu'on 
doit  toigours  s'en  tenir  aux  décisions  de  l'autorité,  et 
le  gros  livre  de  Gratien  est  plein  de  sentences  qui 
condamnent  toutes  les  nouveautés  profanes.  A  cela 
Bacon  ne  doute  pas  de  répondre  :  qu'est-ce  que 
l'autorité?  Les  philosophes,  les  saints  eux-mêmes, 
ne  sont  pas  des  guides  sûrs.  En  nous  montrant  les 
saints  constamment  occupés  à  contredire  d'autres 
saints,  l'histoire  nous  dissuade  d'avoir  en  eux  pleine 
confiance.  Voici  le  texte  curieux  de  cette  réponse  : 
«  n  n'y  a  jamais  eu  un  temps  où  les  idées  nouvelles 
«  n'aient  été  contredites...  Aaron   et  Marie  résistè- 

(i)  Opus  majus,  p.  iO.--Voir  Am.  Jourdain,  Beeherehe»,  p.  378.—  M.  É. 
Charles,  Roger  Beuion,  p.  99. 
W  M.  É.  Charles,  Roger  Baeon,  p.  412. 
(3)  ibùL,  p.  iOO. 
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<(  rent  à  Moïse,  comme  cela  se  lit  au  dixième  livre 
«  des  Nombres  ;  cependant  Aaron  passe  pour  saint, 
«  et  Ton  ne  doute  pas  non  plus  de  la  sainteté  de 
«  Marie.  Ce  sont  des  saints,  ce  sont  de  grands  doc- 
«  teurs  qui  ont  condamné  la  version  de  la  Bible  par 
«  saint  Jérôme,  et  l'ont  appelé  faussaire,  corrupteur 
«  des  Écritures  ;  saint  Augustin  Fa  lui-même  accablé 
M  d'outrages  et  beaucoup  d'autres  se  sont  moqués  de 
M  lui  ;  pourtant,  depuis  la  mort  de  saint  Jérôme,  sa 
«  version  est  en  honneur  et  maintenant  toute  la  chré- 
«  tienté  latine  en  fait  usage.  De  même,  après  la  mort 
«  de  saint  Grégoire,  on  voulut  brûler  tous  ses  livres, 
«  qui  sont  néanmoins  excellents  et  d'une  irréprochable 
«  sainteté.  U  y  a  quarante  ans  environ,  Tévêque,  les 
«  théologiens  de  Paris  et  les  sages  du  temps  condam- 
«  nèrent,  excommunièrent  la  Physique  et  la  Meta- 
«  physiqw  d'Aristote,  dont  tout  le  monde  approuve 
«  présentement  Tutile  et  saine  doctrine.  Certes,  il  y 
«  avait  beaucoup  de  saints,  beaucoup  de  gens  de  bien 
«  parmi  les  Juifs  quand  notre  Seigneur  fut  crucifié  ; 
<c  et  cependant  tout  le  monde  l'abandonna,  si  ce  n'est 
«  sa  mère,  saint  Jean  et  les  deux  Marie  ;  encore  ditron 
H  que  sa  mère  seule  lui  demeura  Adèle.  Si  grande  est 
«  la  fragilité  humaine  que  les  saints  eux-mêmes  n'en 
«  sont  pas  exempts...  Un  pape  a  encensé  des  idoles, 
«  la  crainte  ayant  vaincu  sa  foi.  Si  donc  les  saints 
«  n'ont  pas  approuvé  toutes  les  branches  de  l'étude 
«  philosophique,  si  même,  par  ignorance,  ils  en  ont 
«  ooudanmé  quelques-unes,  cela  n'a  pas  lieu  de  sur- 
«  prendre  ;  le  temps  des  saints  était  leur  temps,  et  le 
u  nôtre  est  le  nôtre  :  aliud  tempus  fuit  tune  et  aliud 
«  nunc  est  (1).  » 

(1^  Oput  tertium,  cap.  ix. 
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Ainsi  Gondorcet  n'a  pas  dit  le  premier  que  les 
connaissances  humaines  sont  soumises  à  la  loi  d'un 
progrès  constant.  Comme  on  le  voit,  cette  thèse  est 
vieille.  Mais,  sans  insister  sur  ce  point,yenons. au  fait  : 
où  tendent  ces  prémisses  ?  Les  dernières  révélations 
de  ragent  suprême  étant  les  moins  imparfaites,  Bacon 
va-t-il  autant  exalter  les  philosophes  modernes  qu'il  a 
déprimé  les  anciens  ?  C'est  là  sans  doute  ce  qu'il  de- 
vrait faire,  en  bon  logicien,  et  pourtant  il  traite  ses  il- 
lustres contemporains  avec  le  plus  grand  mépris.  Leur 
méthode  est  détestable.  Plus  soucieux  de  briller  que 
d'instruire  et  de  paraître  savants  que  de  l'être,  ils 
prétendent  d'abord  étonner  le  pubUc  par  le  nombre  ou 
le  volume  de  leurs  écrits.  Mais  qu'y  trouve*t>-on  ?  On 
n'y  trouve  que  des  compilations  indigestes  ;  toutes  les 
sciences  y  sont  mêlées  et  brouillées.  A-t*on  l'impru- 
dence de  s'engager  dans  un  de  ces  dédales,  on  y  est 
bientôt  perdu.  Hélas  I  ces  gens  qui  parlent  de  tout 
ignorent  tout.  Voilà  ce  qu'ils  ont  de  commun,  l'igno- 
rance. On  prône  dans  une  école  le  philosophe  Albert, 
dans  une  autre  le  théologien  Alexandre.  Ni  l'un  ni 
l'autre  ne  paraissent  dignes  de  tels  hommages.  Leurs 
œuvres  ne  sont  que  fatras,  et  il  n'y  a  pas  lieu  d'es- 
timer davantage  soit  les  Sentences  du  Lombard,  soit 
le  Décret  de  Gratien  (1).  De  tous  ces  gros  livres, 
nouvellement  composés  pour  l'instruction  de  la  jeu- 
nesse, aucun  n'a  de  valeur.  Aucun,  en  conséquence, 
ne  justifie  la  doctrine  du  progrès  continu.  Non,  sans 
doute,  aucun  de  ceux  que  Bacon  vient  de  citer.  Mais  il 
y  en  a  d'autres  ;  il  y  a  ceux  de  ses  amis  et  les  siens. 

Nous  venons  d'adoucir  en  les  abrégeant  un  grand 

(i)  M.  É.  Charles,  Rogmr  BacumtV-  iOB  «t  sitiv; 
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nombre  de  phrases  très  acerbes.  Faisons  maintenant 
connaître  la  méthode  nouvelle  de  ce  docteur  si 
mécontent  des  autres,  et  de  lui-même  si  content.  Elle 
est,  en  effet,  vraiment  nouvelle.  La  coutume  est  d'en- 
seigner en  interprétant  des  lectures  ;  on  ne  lira  plus. 
Les  leçons  données  par  les  autres  n'ayant  jamais 
autant  profité  que  l'expérience  personnelle,  on  mettra 
les  livres  de  côté,pour  ne  plus  s'occuper  que  d'acquérir 
cette  expérience,  fondement  de  tout  savoir  utile.  Nous 
citons  :  «  Quoi  que  l'on  veuille  apprendre,  il  faut  em- 
«  ployer  la  meilleure  méthode.  Au  second  livre  de  la 
w  Métaphysique^  Aristote  veut  qu'on  recherche  quelle 
c(  est  cette  méthode  avant  d'aller  apprendre  à  Técole 
«  des  autres  ou  de  faire  quelque  enquête  person- 
«  nelle....  Cette  méthode,  consiste  évidemment  àétu- 
«  dier  d'abord  les  branches  de  la  science  qui  sont 
«  en  ordre  les  premières,  les  choses  les  plus  faciles 
«  avant  les  plus  difficiles,  ce  qui  est  général  avant  ce 
«  qui  est  particulier,  ce  qui  est  le  plus  humble  avant 
«  ce  qui  est  le  plus  élevé  ;  il  faut  aussi,  car  la  vie  est 
«  courte,  s'appliquer  par  choix  aux  études  les  plus 
«  utiles  ;  il  faut  enfin  exposer  avec  une  entière  certi- 
'  «  tude,  sans  aucune  hésitaiion,  sans  aucune  obscurité, 
c(  la  science  que  l'on  a  acquise.  Or,  tout  cela  ne  se  peut 
<c  faire  sans  l'expérience.  Nous  avons,  il  est  vrai,  trois 
«  moyens  d'apprendre  :  l'autorité,  la  raison  et  l'expé- 
«  rience.  Mais  l'autorité  n'a  pas  de  valeur  si  l'on  ne 
<c  prouve  pas  qu'il  faut  avoir  confiance  en  elle  ;  sans 
c<  cette  preuve,  elle  ne  fait  rien  comprendre,  elle  fait 
(c  croire  ;  nous  croyons  à  l'autorité,  mais  par  elle  nous 
«  ne  comprenons  pas.  Pour  ce  qui  regarde  la  raison, 

(i)  Compeiui.  »Miii  phUotophiœ,  eap.  i. 
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«  elle  ne  pourra  distinguer  un  sophisme  d'une  démons- 
ce  tration  tant  que  nous  n'aurons  pas  vériâé  la  con- 
«  clusion  par  Texpérience,  par  la  pratique..  (1).  » 
Voilà  donc  une  méthode  :  observer,  expérimenter  ;  ne 
plus  aUer  des  principes  aux  choses,  mais  étudier 
d'abord  les  choses  et  s'élever  ensuite  aux  principes.  La 
science  n'est  pas  faite,  elle  est  à  faire.  Trop  longtemps 
a  duré  la  tyrannie  de  l'autorité  ;  il  faut  enfin  vouloir 
être  libre.  Trop  longtemps  on  a  combattu  pour  mettre 
la  philosophie  sous  le  joug  d'un  seul  maître,  Aristote 
ou  Platon  ;  employons-nous  maintenant  à  l'affranchir 
de  l'un  et  de  l'autre.  Ut  neuier^  comme  dit  le  poëte. 
On  ne  peut  qu'applaudir  à  ce  dessein  généreux.  Mais 
Roger  Bacon  ne  s'est  pas  contenté  de  recommander  sa 
méthode  ;  il  a  fait  plus,  il  Ta  pratiquée.  Or,  c'est  la  pra- 
tique, il  le  déclare,  qu'il  faut  toigours  interroger  sur 
le  mérite,  sur  la  valeur  des  choses.  Voyons  donc  com- 
ment il  s'est  dirigé  lui-même  dans  la  voie  qu'il  a  pris 
tant  à  cœur  de  montrer  aux  autres. 

Envoyant  un  jour  un  de  ses  élèves  au  pape  Clément, 
Roger  Bacon  lui  fait  le  plus  grand  éloge  de  ce  jeune 
homme.Il  a  vingt  et  un  ans  tout  au  plus,  et  déjà  c'est  un 
prodige  de  savoir.  Paris  n'a  personne  qui  l'égale  (1). 
On  doit  donc  croire  que  Bacon  a  formé  ce  brillant 
disciple  en  observant  lui-même  le  plan  d'études  qu'il 
expose  au  pape,  l'invitant  à  le  prescrire.  Quel  est  donc 
ce  plan  ?  Le  voici.  Le  premier  objet  de  l'enseignement 
sera  la  science  des  nombres.  Rien  n'est  plus  négligé  ; 
l'importance  des  mathématiques  est,  on  peut  le  dire, 
tout  à  fait  méconnue.  C'est  un  peu  la  faute  des  anciens 
Pères,  qui,  les  ignorant,  ont  autorisé  les  théologiens 

(i)  Opui  terHwn,  cap.  xix. 
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modernes  à  ne  pas  les  apprendre.  Mais  c'est  surtout  la 
faute  du  diable,  qui  s'est  ingénié  méchamment  à  cacher 
aux  hommes  cette  source  de  toute  sagesse  (1).  Les  ma- 
thématiques sont,  en  effet,  dit  Bacon,  «  Talphabet  de 
«  la  philosophie  ;  »  il  est  impossible  d'avoir  sans  elles 
aucune  notion  certaine.  Sans  elles  on  croit  savoir  ce 
qu'on  suppose,  mais  on  ne  prouve  rien  (2).  Après 
les  mathématiques  il  convient  d'étudier  la  perspective, 
qui,  sans  contredit,  est  encore  plus  ignorée.  Parmi 
tous  les  philosophes,  totum  vulgus  philosophantium^ 
qu'on  en  trouve  un  seul  qui  sache  la  perspective  ! 
Ensuite  on  abordera  la  chimie,  puis  la  physique. 
J'entends,  dit  Bacon,  la  physique  expérimentale,  et 
non  la  vaine  science  qu'on  professe  à  Paris  sous  le 
nom  de  physique  ;  qui  n'a  pas  attentivement  observé 
les  phénomènes  n'en  peut  connaître  les  lois  et  n'est 
pas  un  vrai  physicien  (3).  Enfin  l'objet  final  de  l'en- 
seignement sera  la  morale,  la  morale  pratique. 
Bacon  insiste  beaucoup  sur  ce  point.  Si  le  but  de  la 
science  n'était  pas  de  rendre  les  honimes  meilleurs, 
faudrait-il  pour  l'acquérir  se  donner  tant  de  peine  ? 
La  plupart  des  prétendus  philosophes  ne  paraissent  pas 
néanmoins  se  douter  de  cela.  Tout  occupés  à  remplir 
de  chimères  les  esprits  de  leurs  jeunes  auditeurs,  ils 
ne  leur  enseignent  rien  des  devoirs  de  la  vie.  Aussi, 
voyez  quelles  sont  les  mœurs  publiques  (4)! 

Tel  est  le  plan  de  Roger  Bacon  ;  telles  seront  désor- 
mais, si  Ton  suit  ses  conseils,  les  seules  études  sco- 
laires; et  voilà  dans  quel  ordre  lès  maîtres  feront  leurs 

(1)  JhiéL  cap.  XX. 

(2)  Ibid,  cap.  XI. 

(3)  Ihid.  cap.  xii^  xiii. 

(4)  Ibid.  cap.  xjv.  ^ 
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cours,  tout  autre  étant  condamné.  Gela  se  peut,  en 
effet,  décréter  ;  le  pape  a  sur  toutes  les  écoles  une  au- 
torité souveraine.  Mais  hélas!  il  est  une  chose  que  le 
pape  ne  peut  pas  faire  ;  il  ne  peut,  par  la  vertu  d'un  dé- 
cret, instruire  les  maîtres,  qui  sont  tous  des  ignorants. 
Ce  qui  manque  surtout  aux  maîtres,  suivant  Bacon/ 
c'est  la  connaissance  des  langues.  Ne  pouvant  lire  soit 
la  sainte  Ecriture,  soit  les  anciens  philosophes  et  leurs 
interprètes  qu'en  des  versions  latines  d'une  fidélité 
contestée,  ils  commettent  des  erreurs  sans  nombre.  La 
connaissance  de  l'hébreu,  du  grec,  de  l'arabe  leur  est 
donc  indispensable.  Cette  affaire  des  langues  est  un 
siget  auquel  Bacon  revient  souvent,  pour  avoir 
souvent  l'occasion  de  prouver  qu'il  sait  un  peu  plus  de 
grec  et  d^hébreu  que  les  autres  maîtres  de  son  temps. 
On  ne  conteste  pas  qu'il  ait  été  très  glorieux  (1). 

Ainsi  la  réforme  proposée  par  Roger  Bacon  sup- 
prime tout  ce  qu'on  appelle  encore  philosophie,  pour 
mettre  à  la  place,  sous  le  môme  nom,  un  cours  d'é- 
tudes qui  ne  serait  aucunement  philosophique  s'il 
ne  finissait  par  quelques  leçons  de  morale.  On  prévoit 
donc  qu'il  doit  traiter  négligemment,  comme  offrant 
peu  d'intérêt,  les  questions  qui  passionnent  l'école.  Et 
d'abord  il  s'exprime  avec  beaucoup  de  dédain  sur  les 
branches  de  la  science  auxquelles  ces  questions  appar- 
tiennent. L'objet  de  la  logique  n'est  même  pas,  dit-il, 
scientifique  ;  on  n'apprend  pas  à  raisonner  ;  qui  rai- 
sonne bien  le  doit  à  la  nature.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
que  d'illettrés  laïques  sont  aussi  bons  logiciens  que  les 
plus  grands  clercs  (2) .  U  n^estime  pas  davantage  la 
métaphysique,  dont  il  restreint  la  compétence  en  vrai 

(1)  «  Orgueilleux  à  Fexcès^  »  dit  M.  É.  Charles,  p.  158. 
(^  M,  É.  Charles^  Roger  Bacon,  p.  140. 
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«  positiviste  (1).  »  Quant  à  ce  qui  regarde  les  ques- 
tions elles-mêmes,  les  questions  de  Porphyre  et  toutes 
celles  qu'Albert,  saint  Thomas  ont  incidemment  pro- 
posées, il  en  écarte  le  plus  grand  nombre,  les  appelant 
questions  de  mots,  et  tranche  les  autres  sur  le  ton  dé- 
cisif de  l'indifférence.  Ce  qu'il  tient  toutefois  à  décla- 
rer, c'est  qu'il  n'admet,  dans  l'ordre  des  choses,  aucune 
substance  générale.  Il  y  a  sans  doute  des  manières 
d'être  générales,  il  y  a  des  rapports  communs  entre  les 
substances  numéralement  distinctes,  et  ces  rapports 
sont  indubitablement  réels,  puisqu'ils  ont  pour  sujets 
des  substances  composées  de  matière  et  de  forme;  mais 
ils  ne  subsistent  pas  en  eux-mêmes,  par  eux-mêmes. 
Ainsi  les  physiciens  ne  pourront  jamais  admettre 
l'existence  d'une  matière  commune  à  tous  les  êtres;  et 
les  théologiens  ne  l'admettront  pas  davantage,  car  la 
définition  de  cette  matière  commune  ferait  aussitôt 
voir  qu'elle  est  égale  à  Dieu,  qu'elle  est  Dieu  (2).  Ce 
sont  là  des  fictions  contre  lesquelles  Bacon  se  pro- 
nonce avec  l'énergie  qui  lui  est  habituelle  ;  mais  sur 
tout  le  reste  son  langage  manque  de  clarté.  Après 
avoir  répudié  les  thèses  les  plus  recommandées  par 
les  principaux  docteurs  de  sa  robe,  il  se  retourne 
contre  Albert,  contre  saint  Thomas,  et  les  combat,  les 
raille  sans  aucun  égard  pour  leur  juste  renommée.  Ce 
qui  lui  plaît  avant  tout,  c'est  de  contredire  les  autres, 
et,  pour  se  procurer  cette  satisfaction,  il  n'hésite  pas, 
au  besoin,  à  se  contredire  lui-même.  A  des  critiques 

(i)  U  fat,  dit  M.  Renan,  «  positiviste  à  sa  manière.  »  Revue  de»  Deux- 
Mondes,  1860,  p.  377.  Sa  manière  nous  parait  ofifrir  peu  de  différences  avec 
celle  des  «  positivistes  »  de  notre  temps. 

(1)  OpiM  iertiuim,  cap.  xxxviii.  —  M.  É.  Charles,  Roger  Bacon,  p.  iSi 
et  sniv. 
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très  ingénieuses  succèdent  de  téméraires  paradoxes. 
On  n'est  jamais  certain  de  l'avoir  bien  compris,  D  entre 
en  matière  avec  des  déclarations  très  fermes,  très  pré- 
cises, et  la  suite  de  son  discours  les  rend  équivoques. 
Dans  quel  parti  le  ranger  ?  Tantôt  c'est  un  nomina- 
liste  fougueux,  tantôt  c*est  un  réaliste  qu'on  pourrait 
croire  visionnaire.  En  fait,  on  le  voit,  les  débats  de 
récole  l'intéressent  peu. 

Les  contemporains  de  Bacon  l'ont  surnommé  le 
Docteur  Merveilleux.  Ce  n'est  pas  le  nom  qui  paraît  le 
mieux  convenir  à  ce  contempteur  véhément  de  la  doc- 
trine rationaliste,  à  qui  l'étude  des  choses  inspirait  un 
si  vif  enthousiasme.  S'il  étonna  ses  contemporains  par 
des  merveilles,  c'est  probablement  en  renouvelant 
devant  eux  quelques  opérations  chimiques  des  Arabes 
ou  des  Grecs.  Avec  plus  de  raison  il  nous  étonne 
aujourd'hui  par  l'audace  de  sa  critique  et  la  nou- 
veauté de  ses  aperçus.  Cependant  cet  homme  extraor- 
dinaire eut  peu  d'influence,  et  c'est  à  peine  s'il  laissa 
quelque  continuateur  de  sa  propagande  et  de  ses  étu- 
des. Toutes  les  choses  sont  nées  pour  mourir,  et  ce  qui 
se  dit  des  créatures  de  Dieu  peut  se  dire  aussi  bien 
des  créations  de  l'intelligence  humaine.  La  méthode 
scolastique  doit  donc  un  jour  tomber  dans  le  discrédit; 
mais,  à  la  fin  du  XIIP  siècle,  elle  est  bien  loin  d'avoir 
fourni  toute  sa  carrière.  Les  esprits  étant  occupés  de 
problèmes  qu'elle  semble  seule  pouvoir  résoudre,  on 
ne  l'abandonnera  pas  au  gré  du  premier  novateur  qui 
viendra  déclamer  contre  elle.  En  effet,  il  ne  s'agit  pas 
encore  de  savoir  si  la  physique  expérimentale  est  une 
étude  plus  noble  et  plus  utile  que  la  logique  ou  la 
métaphysique  ;  il  s'agit  présentement  de  répondre  à  des 
questions  d'un  autre  ordre,  mais  non  pas  d'un  moindre 
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intérêt  C'est  un  aphorisme  de  Roger  Bacon  que  chaque 
chose  doit  venir  en  son  temps.  Oui  sans  doute,  et 
quand  la  logique  aura  fini  son  œuvre,  quand  elle  aura 
fait  reconnaître  tous  les  droits  de  la  science  et  façonné 
les  esprits,  encore  imbus  de  préjugés  serviles,  au  ré- 
gime de  la  vraie  liberté,  alors  on  pourra  s'appliquer 
avec  profit  à  Tétude  de  la  physique  expérimentale. 
Disons  même  que,  cette  application  devenant  alors  trop 
exclusive,  la  logique  et  les  autres  sciences  morales 
pourront  à  leur  tour  se  plaindre  d'un  ii\ju6te  abandon. 


CHAPITRE  XX. 


Synode  de  1277.  ->  Franciscains  et  dominicaine. 


Quelle  qu'ait  été  la  témérité  de  Roger  Bacon,  ja- 
mais^ il  l'affirme,  jamais  il  ne  s*esl  élevé  dans  son 
esprit  aucun  doute  sur  les  vérités  de  la  foi.  U  n'y  a  pas^ 
à  son  avis,  de  vérités  plus  certaines,  et  le  but  que  doit 
se  proposer  toute  philosophie  est  de  justifier,  en  les 
expliquant,  les  croyances  traditionnelles.  La  sienne, 
assurément,  n'en  a  pas  eu  d'autre.  C'est,  d'ailleurs,  ce 
que  tout  le  monde  dit  de  sa  propre  philosophie.  Mais, 
en  même  temps,  diacun  incrimine  celle  de  son  pro* 
chain.  Ainsi  se  dénoncent  réciproquement  les  régents 
des  deux  écoles  rivales.  Lies  franciscains,  disciples, 
pour  la  plupart,  de  saint  Bonaventure,  se  disent  parti- 
culièrement des  philosophes  irréprochables.  Mais  c'est 
un  titre  qu'on  ne  leur  reconnaît  pas  ;  il  court  même 
sur  quelques-uns  d'entre  eux  les  bruits  les  plus  fâ- 
cheux. Quand  deux  partis  sont  aux  prises,  la  voix  des 
chefs  n'est  pas  ordinairement  écoutée  :  dans  l'un  et 
dans  l'autre  il  y  a  toujours  des  gens  qui  vont  trop  loin 
et  compromettent  le  drapeau  par  l'intempérance  de 
leur  courage.  Des  excès  de  ce  genre  ayant  été  commis 
par  quelques  franciscains,  les  dominicains  les  signa- 
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lent.  Aussitôt  les  accusateurs  sont  eux-mêmes  accu- 
sés de  n'avoir  pas  eu  plus  de  mesure,  et  de  nouveau 
l'Église  alarmée  commence  d'autres  enquêtes,  qui 
font  prévoir  d'autres  sentences  contre  la  philosophie, 
sinon  contre  les  philosophes. 

Etienne  Tempier,  alors  évêque  de  Paris,  était  plutôt 
un  homme  de  gouvernement  qu'un  théologien.  Enten- 
dant les  plaintes  qui  s'élevaient  des  deux  côtés,  il  ne 
crut  devoir  prendre  parti  ni  pour  l'une  ni  pour  l'autre 
des  deux  écoles  ;  il  préféra  charger  quelques  théolo- 
giens désintéressés  de  rechercher  toutes  les  erreurs 
professées,  disait-on,  dans  les  chaires  et  dans  les 
livres.  Cette  recherche  faite,  l'évêque  publia  successi- 
vement plusieurs  décrets  où  les  erreurs  reconnues 
furent  condamnées.  Le  dernier  de  ces  décrets,  qui  est 
de  l'année  1277,  nous  offre  une  série  de  deux  cent 
douze  propositions  frappées  de  la  même  censure.  La 
plupart  appartiennent  à  l'école  franciscaine,  et  sont 
des  emprunts  faits  aux  commentaires  grecs,  arabes 
ou  juifs.  Ainsi  l'évêque  rejette  bien  loin  ces  opinions  : 
Que  Dieu  n'a  pu  créer  le  monde  sans  employer  pour 
matière  le  corps  céleste  ;  Que  certaines  intelligences 
premières  sont  coéternelles  à  Dieu  ;  Que  les  espèces 
de  toutes  les  choses  sont  dans  l'intellect  agent  avant 
toute  détermination  de  Tintellect  patient,  l'intellect 
agent  étant,  à  l'égard  de  l'intellect  patient,  un  prin- 
cipe externe  de  détermination  ;  Que  nous  avons  en 
naissant  toutes  nos  idées,  créées  avec  nous  ;  Que 
toutes  les  âmes  sont  essentiellement  une  seule  âme  ; 
Que,  dans  la  personne  de  Socrate,  l'âme  sensible  et 
l'âme  intellective  sont  deux  essences  distinctes  ;  Que 
l'âme  est  inséparable  du  corps  et  se  corrompt  avec  lui, 
etc.,  etc.  Mais  d  autres  thèses  sont  également  réprou- 
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vées  par  Tarchevêque  de  Paris  ;  celle-ci,  par  e;iempler 
Que  Dieu  ne  peut,  la  matière  absente,  multiplier  les 
individus  en  une  même  espèce.  C'est  la  doctrine  de 
saint  Thomas  sur  le  principe  d'individuation.  La  voilà 
donc,  elle  aussi,  mise  au  nombre  des  fictions  menson- 
gères. On  s'est  efforcé  de  compenser  les  dommages 
entre  les  deux  sectes.  Cela  se  comprend  ;  ce  n'est 
pas  telle  ou  telle  philosophie,  c'est  toute  philosophie 
qu'auraient  voulu  proscrire  les  théologiens  appelés  en 
conseil  par  l'évêque  de  Paris. 

Cependant,  hâtons-nous  de  le  dire,  cette  solennelle 
censure  eut  peu  d'effet.  On  ne  voit  pas  même  qu'elle 
ait  généralement  inspiré  plus  de  réserve,  plus  de  pru- 
dence, aux  régents  de  l'une  et  de  l'autre  école.  Dans  un 
manuscrit  de  la  Sorbonne,  aujourd'hui  conservé  sous 
le  numéro  16,533  de  la  Bibliothèque  nationale,  nous 
lisons,  à  la  suite  des  articles  condamnés,  que  le  fau- 
teur principal  de  ces  prétendues  hérésies  fut  un  clerc 
nommé  Bonnet  (1).  Il  est  possible  qu'un  olerc  de  ce 
nom  se  soit  fait  remarquer  par  la  trop  grande  liberté 
de  sa  langue  ou  de  sa  plume  ;  mais  on  n'aurait  pas  eu 
besoin  de  mettre  en  mouvement  tant  de  docteurs  et 
de  procéder  successivement  à  tant  d'enquêtes,  pour 
réduiro  au  silence  un  simple  clerc  dont  aucun  histo- 
rien n'a  même  pris  soin  de  recueillir  le  non).  Et  pour- 
quoi ne  réussit-on  pas,  malgré  de  si  grands  efforts,  à 
rétablir  les  esprits  sous  le  joug  de  renseignement  tra- 
ditionnel ?  Parce  que  ce  clerc  obscur  avait  de  puis- 
sants comphces.  Durant  l'espace  d'un  demi-siècle,  les 

(i)  Un  certain  Jean  de  Brescia,  en  latin  de  Paris  Breicianus,  avait  ët^ 
pereécnté,  en  1247^  pour  avoir  défini  Fessence  de  la  lumière  en  des  termes 
réputés  hétérodoxes.  D'Argentré  suppose  {Colleet,  judicior,  t,  I)  que  le  Bo- 
neiuê  censuré  en  1277  est  le  Br$seianus  déjà  censuré  en  1247.  Cette  con- 
jecture est  dépourvue  de  toute  vraisemMance. 

T.  n.  7 
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ordres  mendiants  avaient  acquis  datts  TÉglise  une 
telle  autorité  Qu'ils  n'avaient  plus  à  tenir  compte  des 
censures  ëpiscopâles.  La  plupart  des  franciscains  <5on- 
tinuèrent  à  prôner  Averroès,  en  interprétant  les  déci- 
sioi^s  de  leur  premier  docteur,  Alexandre  de  Halès,  et, 
d'autre  part,  la  plupart  des  dominicains  s'imï)osèrênt 
le  religieux  devoir  de  maintenir  tous  les  articles  du 
péripatétisme  thomiste.  Guillaume  d*Ockam  raconte 
qu'un  frère  Prêcheur  de  son  pays  soutenant  une  des 
thèses  censurées,  son  interlocuteur  crut  devoir  lui 
rappeler  le  texte  de  la  sentence.  «  Je  la  connais,  dit-il 
<(  plaisamment  ;  mais  elte  n'a  pas  passé  la  mer  (1).  » 
D'autres  Prêcheurs  de  ia  même  nation  ayant  été  dénon- 
cés au  chapitre  général  de  Milan,  en  1278,  comme  cou- 
pables d'avoir  mal  parlé  de  frère  ïhômas,  Jean  de  Ver- 
ceil  envoya  deux  religieux  aux  lieux  où  Ton  avait 
entendu  ce  blasphème,  leur  donnant  le  mandat  de 
chasser  de  l'ordre  les  malheureux  qui  l'avaient 
commis.  Qu^qué  temps  après,  dans  Uhe  assemblée 
tenu^  à  Paris  -en  1279,  il  fût  enjoint  aux  prieurs  des 
couvents  ainsi  qu'aux  visiteurs  généraux  dés  provin- 
ces de  juger  -et  de  condamner,  dans  les  établissettients 
de  leur  juridiction,  qniconqnï'e  aurait  osé  s'^êxprimer  à 
regard  du  même  docteur  en  des  termes  inconvenants. 
L'erreur  de  tous  pouvoirs  établis  ^St  de  croire  â  la 
constante  efficacité  des  mesures  répressives.  Elles 
sont  efficaces,  même  contre  la  pensée,  quand  ell^s  ont 
pour  objet  des  écarts  individuels  ;  elles  sont  impuis- 
santes, oiêmie  contre  la  rébellion  flagrante^  quand  on 
prétend  les  opposer  à  quelque  tendance  générale  des 
esprits. 

(i)  OoiU.  Ockam.  IHalogiêê,^fKn.<i,wmiLE,  Up.  il. 
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A  là  Section  mystique  de  f^eole  f ranci  siîaîne  appar- 
tient, sans  contredit,  Pierre- Jean  d'Olive.  Mais  n<ms 
ne  sommes  pas  en  mesure  d'exposer  sûrement  sa  doc- 
trine, car  les  écrits  où,  dit-on,  elle  se  trouve,  ont  été 
pareillement  attribués  à  d'autres  maîtres  ;  on  lès  a 
même  publiés  sous  le  nom  de  saint  Bonaventure.  C'est 
ici  le  lieu  de  signaler  lés  variations  de  la  lustioe  humai- 
ne. Saint  Bonaventure  a  été  mis  par  l'Église  au  nombre 
des  saints  docteurs;  la  mémoire  de  Pierre- Jean  d'Olive 
a  été  flétrie  paf  plusieurs  sentences  canoniques.  Quel 
avait  donc  été  le  crime  de  Pierre-Jean  d'Olive?  f  1  avait, 
après  saint  Bonaventure,  vivement  censuré  les  mœurs 
dissolues  de  ses  confrères  et  mis  en  regard  la  pau- 
vreté du  Christ  et  la  richesse  des  ordres.  Ce  qu'on  ne 
lui  pardonnait  pas,  c'était  d'avoir,  en  proférant  de  tels 
discours,  obtenu  les  applaudissements  de  la  jeunesse, 
et  d'être  ainsi  devenu  le  porte-enseigne  d'une  légion  de 
téméraires  qui  osaient  réclamer  des  réformes.  Des  ré- 
formes !  On  béatifie  les  censeurs,  mais,  quant  aux  ré- 
formateurs, on  les  excommunie.  Nous  ne  saurions 
dire  si  Ï^ierre-Jean  d'Olive  s'était  contenté  de  repro- 
duire une  partie  des  opinions  de  son  maître  sur  les 
questions  communes  à  la  théologie  et  à  la  philosophie  ; 
toutefois.  Il  paraît  s'être  assez  engagé  dans  le  mysti- 
cisme pour  qu'on  ait  pu  l'accuser  de  quelque  compli- 
cité dans  les  égarements  de  l'abbé  Joachim.  Quel 
nomînalîste  a  jamais  offert  de  prétexte  à  une  telle 
accusation  ? 

On  connaît  mieux  cet  autre  franciscain,  le  Subtil  et 
fougueux  Guillaume  de  Marra^  élève  de  l'école 
d'Oxford,  qu'on  a  coutume  d'appeler  en  français  Guil- 
laume de  La  Mare  (1).  Les  nombreux  partisans  ée.  saint 

(i)  Eiit.  lin.  de  la  Fr.,  t.  XXI.  p.  209. 
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Thomas  refusaient  d'admettre  qu'il  eût  été  justement 
censuré.  On  ravait,disaient-ils,  mal  compris,et  ils  s'ef- 
forçaient de  le  faire  mieux  comprendre.  C'est  alors,  au 
cours  de  Tannée  1284  (1),  que  Guillaume  de  La  Mare 
publia  son  libelle,  tantôt  intitulé  Svmvma  contra  Tho- 
mam,  tantôt  Correctorium  ou  Reprehensorium^  où 
sont  dogmatiquement  réprouvées  cent  dix-huit  propo- 
sitions extraites  de  divers  écrits  de  saint  Thomas. 
L'arrêt  de  1277  n'est  pas,  comme  on  dit,  motivé  ;  on 
n'y  trouve  que  des  conclusions.  Guillaume  de  La  Mare 
expose  et  développe  dans  son  libelle  les  raisons  pour 
lesquelles  on  a  dû  conclure  contre  le  docteur  Angé- 
que.  Elles  sont  toutes  réalistes,  cela  va  sans  dire, 
Guillaume  étant  un  sectaire  plein  de  franchise. 
Ainsi,  dès  l'abord,  il  reproduit  et  prend  à  son  compte 
cette  assertion  d'Avicembron,  que  les  anges  possèdent 
une  matière  aussi  bien  qu'une  forme,  une  matière  qui 
n'est  pas  charnelle,  qui  n'est  pas  terrestre,  comme 
celle  de  t]!allias  et  celle  de  Socrate,  mais,  du  moins, 
une  matière  spirituelle.  Saint  Thomas  n'aurait  pas  dû 
leur  refuser  cette  matière  ;  en  la  leur  refusant  il  s'est 
mis  dans  la  nécessité  de  faire  des  conjectures  absolu- 
ment inacceptables  pour  justifier  sa  thèse  sur  le  prin- 
cipe d'individuation  (2).  Guillaume  de  La  Mare  ajoute, 
comme  l'a  déjà  dit  Gilbert  de  La  Porrée,  comme  Duns- 
Scot  doit  le  répéter,  que,  s'il  n'y  a  pas  dans  Socrate 
plusieurs  âmes,  il  y  a,  toutefois,  plusieurs  formes 
essentielles,  la  corporéité,  l'animalité,  la  rationalité, 
étant  des  formes  essentiellement  séparées  les  unes 
des  autres,  qui,  bien  que  subordonnées  les  unes  aux 
autres,  constituent  des  entités  différentes  et  se  ren- 

(i)  Voir  de  Rossi,  Oper,  S.  Thomœ,  t.  XI>  adm.  pr»v.,  p.  4. 
(1)  Deftntorium  teu  eorreptorium  eorruptorii,  p.  42  ;  publié  tous  le  nom 
dt  Gilles  Golonna. 
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contrent  chez  l'individu  sans  se  confondre  (1).  Saint 
Thomas  soutient,  au  contraire,  comme  on  Ta  vu, 
qu'une  forme  unique  donne  le  tout  formel,  et  nous 
verrons  ses  dii^ciples  fidèles  défendre  cette  thèse  avec 
la  plus  grande  énergie.  On  lit  encore  dans  saint  Tho- 
mais  que  la  matière  du  composé  n'existe  pas  avant  sa 
forme.  Guillaume  de  La  Mare  proteste  avec  Henri  de 
Gand  contre  cette  audacieuse  limitation  de  la  puis- 
sance divine  (2).  Dieu  peut  actuellement  réaliser  l'es- 
sence de  la  matière  sans  lui  donner  aucune  forme. 
Gela,  dit-on,  est  contradictoire,  la  forme  étant  définie 
le  principe  actuel.  Qu'importe?  Dieu  ne  peut-il  faire, 
quand  il  lui  plaît,  ce  qui,  suivant  nous,  implique  con- 
tradiction? Duns-Scot  viendra  plus  tard  afltaner  que 
non-seulement  Dieu  peut  créer  une  matière  sans 
forme,  mais  que  le  premier  acte  de  toute  génération 
est  la  matière  informable,  apte  à  recevoir  toutes  les 
formes,  d'abord  la  forme  générique,  puis  les  autres 
formes,  mais  ne  les  possédant  pas  encore,  et,  bien 
mieux,  ne  les  recherchant  pas.  Guillaume  de  La  Mare 
prétend,  en  outre,  que  la  raison  démontre  avec  certi- 
tude la  création  accidentelle  de  l^univers  ;  ce  qu'il  re- 
proche à  saint  Thomas  de  n'avoir  pas  admis  (3).  En 
effet,  ne  trouvant  rien  à  répondre  aux  arguments 
d'Aristote  et  ne  pouvant  toutefois  adhérer  à  la  thèse  de 
l'univers  éternel,  saint  Thomas  avait  ici  commandé  la 
retraite  à  sa  raison  impuissante  et  couvert  sa  croyance 
du  rempart  de  la  foi.  Mais  c'est  un  apophtegme  fran- 

(i)  Defentorium,  p.  112. 

(2)  Ibid.  p  392. 

(3)  Jb%d.  p.  394.  Goillanme  résume  ainsi  sa  démonstration  :  «  Voluntas 
Dei  de  mnndo  creando  ante  mundi  creationem  sciri  non  potoit  nisi  per  reve- 
lationem...  Sed  post  mnndi  creationem  ex  ipso  mttndb  scirt  potnit  Dei 
▼oluntas.  » 
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daesàn^  que  la  raison  ne  recule  Jamais.  Bofln^  de  ce 
que  le  principe  d'individuation  e&t,  suivant  les  tho- 
mistes, la  matière  et  non  la  forme,  Guillaume  argue 
que,  suivant  eux,  TindividuaUté  doit  cesser  au  moment 
»où  Fâme  se  sépare  du  corps  ;  ce  qui,  dit-il,  n'est  pas 
autre  chose  que  l'opinion  fausse  et  téméraire  d'Aver- 
roès  (1).  Nous  avons  déjà  fait  ce  raproohement,  et  il 
semble,  en  effet,  qu'après  avoir  attribué  le  principe 
individuaiit  à  la  miatière,  saint  Thomas  doive  être  em- 
barrassé d'expliquer  comment,  .après  la  dissolution  du 
corps,  rindividualité  persiste;  mais  nous  avons  montré 
de  quelle  manière  saint  Thomas,  esquivant  cette  diffi- 
culté, proteste,  au  nom  dé  la  raison  ainsi  qu'au  nom 
de  la  foi^  contre  la  thèse  averroïste  de  la  forme,  de 
rame  umverselle4  Enfin  notre  docteur  est,  dit-il,  très 
choqué  par  cette  proposition  thomiste  :  les  élus  verront 
Dieu  sans  intermédiaire,  sans  théophanies^,  Dieu  lui- 
même,  tel  qu'il  est  en  vérité.  Quoique  saint  Bonaven- 
ture  ait  fait  à  cette  proposition  (2)  le  plus  chaleureux 
accueil,  Guillaume  la  trouve  irrévérencieuse  et  la  con- 
damne. Les  élus  eux-mêmes  ne  pourront  voir,  Dieu 
présent,  que  des  similitudes  de  Dieu  (3).  Voilà  ce  que 
nous  trouvons  de  plus  important  dans  le  Reprehen- 
soritm  ^e  Guillaume  de  La  Mare.  Ce  n^est  pas  la 
vérité  philosophique  q\ie  poursuit  ce  docteur  ;  elle 
l'inquiète  peu  ;  mais  le  péripatétisme  thomiste  va.  droit, 
pense-t-il,  à  l'hérésie,  à  la  négation  ou  à  la  perver- 
sion des  vérités  théologiques  les  mieux  éta^hes  par 
les  décisions  des  conciles  et  des  Pères  ;  et  c'est  là  ce 
qui  l'afflige,  ce  qui  le  contraint  de  prémunir  les  fidèles 

(i)  Dâfemorium,  p.  410. 
(S)  Voir  ci^lessufl»  9».  23» 
(3)  Defentorium,  lib«  L,  quœst.  i. 
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contre  la  dangereuse  influence  d'un  grand  now*  Ce 
libelle,  dont  les  copies  sont  devenues  très  rarçç,  fit 
beaucoup  de  bruit.  Cependant  il  n'est  pas  nécessaire 
de  s'y  arrêter  plus  longtemps,  la  plupart  des  olyections 
qui  s'y  rencontreqt  devant  être  reprises  et  développées 
avec  bien  plus  de  force  par  Duns-Scot. 

I^QUS  avons  distingua,  dans  Fécole  francjspaine,  le 
groupe  des  naturalistes  et  celui  des  mystiques,  l.es 
mystiques  sont  encore  les  plus  nombreux  ;  mais  il  s'est 
déjà  formé,  dans  la  même  école,  un  troisième  groupe 
qui  menace  de  supplanter  les  deu:^  autres,  celui  des 
sophistes.  Les  sophistes  ont  cela  de  commun  avec*  les 
mystiques  qu'ils  ne  font  aucun  état  de  l'observation, 
ou,  copime  on  disait  alors,  de  l'intuition.  Ce  pont  des 
gens  à  qui  l'on  cpnseille  inutilement  d'ouvrir  leurs 
yeux  pour  voir  et  leurs  oreilles  pour  entendre,  La  réa- 
lité ne  leur  importe  pas.  Ils  argumentent  par-  analogie, 
ils  aiSrment  par  induction.  Il  n'y  a  pas  de  thèse  qu'ils  ne 
s'enapressent  d'accepter  dès  qu'elle  les  transporte  loin 
du  monde  réel,  J^eur  science  est  d'avoir  une  provision 
de  formules  ;  leur  art  est  d'en  faire  des  syllogismes. 
Saint  Bonaventure  est,  sans  contredit,  un  des  plus 
grands  docteurs  de  l'école  franciscaine  ;  mais,  n'étant 
pas  nn  sophiste,  il  ne  jouira  pas,  même  dans  son 
éçpl^,  d'une  gloire  durable,  An^  raflBinements  de  la 
th^plogie  affective  seront  bientôt  préférés  peu:?  de  la 
dialectique  transçendantale,  et  qnand  Duns-Scpt,  Je 
prince  des  sophistes,  ^ura  paru,  toute  l'écple  passera 
de  son  côté.  Guillaume  de  La  Mare  doit  être  compté 
parmi  ses  précurseurs. 

Après  Guillaume  de  La  Mare,  il  faut  nommer  son 
compatriote,  Guillaume  de  Ware,ou  Varron,  surnommé 
le  Docteur  Solide,  Doctor  Pundatm^  qui  fut  le  maître 
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de  Duns-Scot.  Nous  regrettons  vivement  de  n'avoir  pu 
rencontrer  un  seul  des  ouvrages  que,  dit-on,  il  a  lais- 
sés; mais  l'autorité  de  ce  docteur  est  souvent  invoquée 
par  son  illustre  élève,  et  cela  nous  prouve  qu'il  doit 
être  compté  parmi  les  fervents  réalistes.  On  as- 
sure qu'il  eut  des  succès  à  Paris.  Il  est  plus  certain 
que  la  jeunesse  d'Oxford  l'applaudit  avec  enthou- 
siasme. Cette  ville  était  alors,  pour  ainsi  parler,  la 
place  forte  du  réalisme.  Sur  le  continent,  les  thomistes 
formaient  le  parti  le  plus  nombreux. 

Ils  y  trouvaient  néanmoins  un  certain  nombre  d'ad- 
ver;iâires  qui  n'avaient  pas  tous  passé  la  mer  pour 
ver  ir  les  combattre,  comme,  par  exemple,  le  Toulousain 
Guillaume  dé  Falgar.  Élu  deux  fois  général  des  Mineurs, 
en  1284  et  eh  1286,  ensuite  nommé  lecteur  du  sacré 
palais,  enfin  évêque  de  Viviers,  Guillaume  de  Falgar  fut, 
comme  on  le  voit,  un  personnage  très  considérable. 
Cependant  tous  les  historien  s,  même  ceux  de  son  ordre, 
ont  omis  de  mentionner  un  de  ses  titres,  celui  qui  nous 
le  recommande  aujourd'hui  plus  que  tous  les  autres.. 
Ce  titre  est  celui  de  régent.  Les  mêmes  historiens  ont 
également  ignoré  qu'il  avait  écrit,  sans  doute  à  l'usage 
de  ses  écoliers,  un  très  ample  recueil  de  Questions 
diverses  dont  nous  avons  un  bel  exemplaire  dans  le 
numéro  457  de  l'Arsenal.  Si  la  plupart  des  questions 
que  contient  ce  volume  sont  théologiques  ou  morales, 
c'est  à  la  philosophie  qu'appartiennent  les  huit  pre- 
mières et  celles-ci  nous  offrent  beaucoup  d'intérêt  (1). 

(i)  En  voici  les  titres  :  «  1'  —  Utram  ad  jcognitio&em  rei  requiratar  ip- 
sius  rei  existentia  —  2*  Utrum  quidqoid  certitodinaliter  cognoscitur  cognos- 
catur  in  œternis  rationibus  vel  in  lumine  veritatis.  •—  3*  Utrum  intellcctiis 
cûgtiosètudb  recipiat  spéèies  a  rébus  vel  forme t  in  ëe  et  ex  se.  ^  V  Utrum 
iQj[fiy|ipctus  hfunanusijKelligat  singularia.  ~  5*  Utrum  anima  cognoscatsemet- 
ipsam.  —  6*  Utrum  inteÙectus  potsit  intelligere  smbstantiaa  separatas.  •  - 
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La  seconde  a  pour  objet  de  déterminer  si  toute  cer- 
titude nous  vient  de  notre  raison  ou  d'une  influence 
divine.  On  se  rappelle  ce  qu'ont  dit  à  cet  égard  Bacon 
et  d'autres.  A  leur  avis,  Tintelligence  humaine  est  uni- 
quement passive  ;  l'agent  qui  la  fait  penser,  c'est  tou- 
jours Dieu  lui-même  ou  quelque  mandataire  de  Dieu. 
Guillaume  de  Falgar  commence  par  rejetei*  cette  doc- 
trine, qu'il  impute  à  Platon.  Si,  dit-il,  chaque  fois  que 
nous  formons  un  jugement,  Dieu  nous  l'inspirait  direc- 
tement en  nous  envoyant  un  rayon  de  sa  lumière,  il 
n'y  aurait  plus  aucune  différence  entre  les  mortels  et 
les  élus,  entre  les  philosophes  et  les  prophètes.  Une 
autre  doctrine  nous  est  recommandée  sous  le  nom 
d'Aristote  par  quelques-uns  de  ses  disciples.  Suivant 
eux,  toute  connaissance  serait  fondée  sur  le  témoi- 
gnage des  sens  ;  Thomme,  libre  de  toute  inuflence 
supérieure,  n'aurait  besoin  pour  atteindre  la  vérité  que 
d'abstraire  et  de  réfléchir.  Mais  cette  thèse,  contraire 
à  la  première,  a  le  même  défaut  ;  elle  n'est  pas  moins 
absolue  et  conséquemment  moins  fausse.  Il  est  incon- 
testable que  nos  organes  sensibles  nous  sont  des 
instruments  nécessaires  ;  il  l'est  aussi  que  les  pre- 
miers objets  de  notre  connaissance  sont  les  choses 
extérieures  dont  ces  organes  nous  attestent  l'existence 
et  la  manière  d'être.  Mais  ces  choses,  telles  qu'elles 
apparaissent,  portent  l'empreinte  de  la  cause  intelli- 
gente qui  les  a  librement  créées  selon  ses  desseins 
éternels.  Ainsi  Dieu  nous  communique,  en  nous  fai- 
sant connaître  ces  choses,  quelques  secrets  de  sa 


T  Utrum  inteUectus  in  stata  vi»  posait  tantum  elevari  per  donnm  grati» 
quod  videat  Deum  per  essentiam.  —  8<*  Utrum  intelieetus  possit  elevari  ad 
videndam  diYinam  essentiam  sine  raptu  et  sine  alienatione  ab  aetibus  sen- 
sitivis.  »  .    .  /    . 
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pensée.  Est-il,  d'ailleurs,  prouvé  q^ue  la  simple  récep- 
tion d'une  image,  d'une  espèce,  soit  ç^j>ablç  de  pro- 
duire seule  une  notion,  un  concept,  un  jugemeçit?  Non 
sans  doute  ;  cet  acte  mental  ne  s'accomplit  pas  s^ans 
une  coopération  quelconque  de  l'intelligence.  Ejibien! 
cette  intelligence,  qui  nous  fait  distinguer  le  bien  du 
mal,  le  vrai  du  faux,  ce  naturalejudicatorium  qui  est, 
en  fait,  l'agent  principal  àe  toutes  nos  idées,  de  qui  le 
tenons-nous,  si  c'est  de  Dieu  ?  Donc  il  faut  dire,  avec 
Platon  et  avec  Aristote  mis  d'accord,  que  toute  cer- 
titude nous  vient  tant  d'en  haut  que  d'en  bas,  tant  des 
choses  périssables  que  des  choses  éternelles  (1).  Ainsi 
conclut  Guillaume  de  Falgar.  C'est,  on  le  voit,  un  philo- 
sophe, et,  jusqu'ici  du  moins,  un  philosophe  circonspect. 


(i)  «  Respondeo  quod  anima  rationalis  quasi  in  medio  constituta  est  inter 
creatorem  et  creatnras,  et  ad  creatorem  ordinator  secundam  sui  partem  su- 
periorem,  ad  crei^turas  quoquo  seouodan  sut  partem  inferiorem...  Ideo  de 
cognitione  et  ratione  cognoscendi  fuçrunt  fib  anti(|uo  plures  opiniones.  Pl^to 
eniin,  cum  suis  sequacibus,  posait  totam  rationem  cognoscendi  venire  a 
mnndo  arcbetypo  sive  intellectaaii  dt  a  rationibus  ideaiibtts,  et  posait  iUam 
lacein  aBternam  concurrere  ad  certitudinâlem  (soirnitioneip  in  sua  ^vid^ptia 
et  sicat  totam  et  solam  rationem  cognoscendi...  Sed  ista  positio  omnino 
erronea  est.  Qaamvis  enim  videatar  stablltre  viam  sapientiœ«  destruit  ta- 
mei)  viam  scientiaB.  Patet  ;  si  lax  illa  esset  ra^io  oognosoendi  tot^  et  9ola, 
non  differret  cognitio  reram  in  nabilo  a  cognitione  in  proprio  génère,  nec  co- 
gnitio  rationis  a  cognitione  revelationis«  nec  cognitio  physica  a  cognitione 
prpphetica^  nec  cc^nitio  per  naturan^  a  oognitiona  per  gratiami  AUa  poeitio 
fait  Aristotelis,  ut  videtar,  (^ui  totam  rationem  cognoscendi  dicit  creari  et 
venire  ab  inferiori,  via  sensus,  mémorise  et  experientiae,  cam  lumine  nata- 
rali  nostri  inteljectas  agentis  abstrahentis  species  a  fàntasmatibos  etiaolentis 
intellectas  acta»  et  ideo  non  posait  lacem  seternam  esse  necessariam  ad  pp- 
gnitionem  certitadinalem,  necanqaam  de  ea  locatas  est...  Hanc  non  teneo, 
lieet  eam  quidam  philosophantes  6eqaaatar>  asserentes  qaod  lax  illa  est 
generalis  causa  pertitudinaiis  cognitionis,  nulio  modo  tamep  eam  attin^i, 
nec  aliqualem  ejus  influentiam  speeialem  in  naturali  cognitione  esse  neces- 
sariam, sed  sufficit  lumen  agentis  cum  speeiebus  et  reram  similitudinibns 
a  rébus  acceptis  et  abstractis  ;  alias  evacuajfetojr  operatio  natnne  val  intel- 
lectas noster  non  intelligeret  nisi  per  accidens...  Dico  quod  aostra  cogniUp 
crea(ar  et  ab  inferiori  pt  a  puperiori  et  a  rébus  oi^tenx>ribuB  et  etiam  ratio- 
nibus idealibtts.  »  Man.  de  TArsenal,  N«  457,  fol.  4,  verso. 
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Ne  doit-il  pas  coûformer  sa  doctrine  aux  décisions  ré- 
cenament  promulguées  par  Tévéque  de  Paris  (1)  ? 

Cependant  il  |ie  saura  pas  se  joaaintenir  dans  cette 
réserve.  L'examen  de  la  question  suivante  doit  déjà 
Ten  faire  sortir.  Il  s'agit  de  savoir  si  nos  idées  nous 
sont  transmises  par  les  choses,  si  nous  les  formons 
de  nous-mêmes,  ou  bien  encore  s'il  faut  les  consi- 
dérer comme  innées.  Cette  question  vient  d'être, 
comme  il  semble,  résolue  ;  cependant  notre  docteur 
croit  devoir  compléter  les  explications  qu'il  a  précé- 
demment données;  et  ce  complément  n'est  pas  sans 
intérêt.  Il  est  possible,  dit-il,  que  les  notions  des 
choses  incorporelles  soient  innées,  mais  certainement 
celles  des  choses  corporelles  ne  le  sont  pas  ;  elles 
sont  acquises,  elles  sont  dues  à  la  collaboration  de 
rintellect  et  des  sens.  Déjà  ce  langage  n'est  plus,  sui- 
vant les  thomistes,  très  correct.  Saint  Thomas  dit,  en 
effet,  que  toute  connaissance  rationnelle  des  choses  in- 
visibles requiert  la  connaissance  préalable  des  choses 
visibles  (2).  Ce  qui  suit  doit  être  encore  moins  approuvé 
dans  son  école.  Quelques  docteurs  prétendent,  ajoute 
Guillaume,  que  Tintelligence  naturellement  oisive  ne 
s'émeut  que  par  occasion,  et  que  cette  occasion  est 
fournie  par  les  choses  dont  la  présence  invite  l'intel- 

(1)  tl  est  prouvé  que  Guillaume  de  Falgar  rédigea  ses  Questions  peu  de 
temps  après  la  publication  des  articles  de  1277  et  avant  le  3  septembre  1279, 
date  de  la  mort  de  Tévêque  Etienne  Tempier.  Nous  lisons  en  effet  au  fol.  S4, 
col.  t,  au  sujet  de  la  locomotion  dés  substances  séparées  :  «  Sed  ista  po- 
sition licet  aliquando  fuerit  opinio,  tamen  modo  non  débet  pro  opioione 
h&bierin  cum  ab  antiquo  exeomtnuniéata  fuit  a  domino  Ouillelmo^  Pari- 
siensi  episeopo^  de  consilio  magistrorum  tune  elistentium  Parlsius  et  nuné 
sub  istâ  forma  excommunieata  nihilominus  recenter  a  domino  Stephano, 
episcopo  Psu'isiensi  qUi  nunc  est^  de  eommnni  cônsensu  omnium  magis- 
trorfun.  »  ^ 

(2)  Voir  ci  dessus,  U  1,  p.  443^  444.  ' 
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ligence  à  former  un  jugement.  Mais,  répond-il,  ces 
philosophes  se  trompent  ;  les  choses  sont  inertes, 
tandis  que  l'intelligence  est  douée  d'une  constante  ac- 
tivité. L'espèce  intelligible  peut  se  produire  à  l'occa- 
sion de  l'objet  dont  le  fantôme  vient  de  frapper  un  des 
sens,  mais  l'agent  qui  la  produit  ce  n'est  pas  cet  objet, 
c'est  l'intellect  rayonnant  sur  le  fantôme.  A  plus  forte 
raison  cet  intellect  est-il  le  facteur  de  l'espèce  intellec- 
tualisée. Il  est  donc  prouvé  que  nos  idées  ne  sont  pas 
innées,  et  il  l'est  aussi  que  nos  idées  ne  nous  sont  pas 
données  toutes  faites  par  les  choses  du  dehors  (1). 
Mais,  on  remarque  que  l'agent  ne  ressent  pas  toujours 
au  même  degré  l'impulsion  du  fantôme  et  cette  re- 
marque fait  supposer  que  le  moteur  externe  a  plus  ou 
moins,  selon  les  circonstances,  cette  puissance  d'agir 
qu'on  vient  de  lui  refuser.  Mais  c'est  là,  dit  Guillaume, 
une  fausse  conjecture  ;  la  différence  justement  si- 
gnalée dépend  de  la  mémoire,  de  l'habitude,  de  la  vo- 
lonté, quand  elle  n'est  pas  l'eflFet  d'une  détermination 
supérieure,  les  anges  ayant  dans  leurs  attributions 
d'accroître  ou  de  diminuer  l'influence  que  tel  ou  tel 
fantôme  peut  exercer  sur  notre  intellect  (2).  Voilà  bien 
une  conclusion  franciscaine 

(1)  «  Dico  quod  anima  sive  iotellectas  accipit  sive  capit  species  a  rébus 
extra  non  virtute  rerum  corporalium  agentium  in  animam  vel  intellectum, 
sed  intellectus  sua  virtute  facit  et  informat.  »  Man.  de  PArsenal,  N«  457« 
fol.  8,  verso,  col.  %. 

(2)  «  Intellectus  agens  semper  est  in  actu  et  statim  cum  objicitur  sibi 
aliquod  fantasma,  irradiando  super  id  attrahit  inde  speciem  intelligibUem. 
Per  quam  autem  determinatur  ad  abstrahendum  plus  unum  quam  altenun, 
dico  quod  non  per  cognitionem  intellectivam,  sed  quodam  modo  per  experi- 
menUlem  ;  praecedit  enim  quidam  tactus  quo  anima  ipsa  tangitur  a  specie 
in  organo  existente  ;  anima  autem  tacta  agit  in  illam  per  vim  suam  ac  na- 
turam  recipit  per  vim  suam  passivam.  Quod  autem  hoc  magis  tangat  quam 
aJind,  aliquando  est  ex  superiori  virtute,  utpote  angelica,  quœ  movet  ilind 
fantasma  plus  quam  aliud  ;  aliquando  est  ex  rememoraiione  sensus,  utpote 
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Cette  intervention  des  anges  est,  Guillaume  le  recon- 
naît, accidentelle.  L'erreur  des  platonisants  a,  dit-il, 
été  de  la  croire  habituelle,  et  cette  thèse  est  une  de 
celles  qu'a  réprouvées  la  décision  canonique  de  Tannée 
1277.  On  suppose  néanmoins  qu'il  à  lui-même  souvent 
obtenu  la  faveur  de  cet  accident,  quand  on  le  voit, 
dans  les  chapitres  qui  suivent,  discourir  avec  tant 
d'abondance  sur  les  choses  les  plus  inaccessibles  à  la 
raison  commune.  Nous  ne  poussons  pas  plus  loin 
notre  analyse.  Guillaume  de  Falgar  est  un  régent  tràs 
expérimenté,  mais  ce  n'est  pas  un  chef  d'école.  On 
ne  sait  trop  quelle  était  la  tendance  naturelle  de  son 
esprit.  S'U  était  encUn  au  mysticisme,  il  s'est  efforcé 
de  tempérer  ce  penchant,  redoutant  peut-être  les 
censures  de  l'autorité.  Son  argumentation  plus  ou 
moins  sincère  paraît  avoir  toujours  pour  objet  de  con- 
cilier les  doctrines  des  deux  écoles  opposées.  Il  ne 
renie  pas  ses  maîtres,  mais  il  ménage  ceux  des  au- 
tres. S'il  a  généralement  trop  de  confiance  dans  ses 
chimères  transcendantales,  il  doute  quelquefois  de  ce 
qu'il  entend  affirmer  et  fait  ingénument  l'aveu  de  ses 
doutes  (1),  C'est,  pour  un  franciscain,  un  réaliste  mo- 
déré. 

Au  même  temps  appartient  Richard  de  Middleton. 
Cet  insulaire.  Anglais  ou  Écossais,  car  on  n'indique 
pas  avec  sûreté  le  lieu  de  sa  naissance,  fut  encore  un 
maître  indépendant,  comme  Roger  Bacon,  mais  indé- 
pendant sans  être  novateur.  Nous  le  signalons  comme 

quando  audimns  alîquid  incipimus  inde  cogitare  ;  aliquando  ex  assu»- 
lactione,  quia  sumas  assueti  circa  aliqnid  unum  et  timc  redimus  ad  id  ; 
aliquando  ex  9i>e  et  voluDtate,  ista  enimj.  ut  dicit  Philotophus  De  prohU- 
matibiis,  faciont  visiones  somniorum  m  agis  de  uno  qaam  de  a]io«  et  eodem 
modo  in  vigilia.  »  Nom.  457  de  l^ÂrsenaL  fol.  9  verso#  col.  i. 
(i)  Num.  457.  de  rAriènal.  fol.  16,  verso,  col.  i. 
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prouvant  par  son  exemple  quel  trouble  régnait  alors 
dans  récole  franôiscaine.  Ayant  fait  profession  d'ob- 
senrer  la  règîe  de  Saînt*Prançois,  Richard  de  MidÔ- 
letoû  fit  ses  études  à  Tëeole  d'Oxford,  et  vint  ensuite 
à  Paris  où  il  fut  reçu  maître  et  professa.  Ses  leçons 
ftxrent  très  suivies,  et  ses  nombreux  disciples  lui  don- 
nèrent les  titreis  de  DûCfûr  Solldu^,  Fméaivssimmt  ; 
ce  qui  voulait  dire  sans  doute  plus  solide  encore  que 
Guillaume  de  Ware.  Eh  bien  !  cet  élève  d'Oxfbrd,  le 
séminaire  des  réalistes,  qui  dut  professer,  au  couvent 
de  Paris,  dans  la  chaire  d'Alexandre  de  Halès,  s'il  fut 
un  théologien  aussi  prudent  que  sagace,  ftit  en  même 
temps  un  philosophe  plus  ïiominaliste  peut-être  que 
saint  Thomas. 

Son  plus  important  ouvrage  est  un  commentaire  sur 
les  Sentemes,  imprimé  â  Venise  en  1489  et^en  1509^  à 
BresGia  en  1501  et  plus  tard  en  d'autres  villes  (1)  ;  on 
lui  doit,  en  outre,  un  recueil  de  QucmUones  ou  de  ^éod- 
Ubeta  dont  les  éditions  sont  également  nombreuses  (2). 
L'affaire  principale  de  Richard  est  la  théologie  ;  c'est 
pourquoi  l'on  a  b^oin  de  chercher  quelque  temps, 
dans  ses  gros  livres^  la  confidence  de  fees  opinions 
philosophiques.  Mais  nous  allons  montrer  qu'on  Fy 
trouve. 

Voici,  par  exemple,  sa  déclaration  sur  l'universel 
in  re  :  «  Quelques  docteurs,  dit-il,  prétendent  que  Tuai- 
«  versel  de  tous  les  singuliers  possède  l'eidst^ce 
«  réelle,  non  pas,  il  est  vrai,  comme  séparé  des  singu- 
«  liers,  mais  comme  existant  chez  chacun  des  singu- 
«  liers  qu'il  loontient,  quod  sab  ipso  amimetur,  .Ainsi 
«  l'universalité  des  hommes  n'éprouvé  aucune  alté- 

(i)  Hut  lin.  de  te  F'r.  t.  XXI,  p.  ISO. 
(S)  Atil.  p.  i3i. 
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«  ration  quand  ulie  personne  hamaîn^  s'altère,  âispa- 
«  râît,  runivefsel  subsistant  tout  entier  chez  le  reste 
«  des  hommes,  de  telle  sorte  qu'aucun  universel  ne 
«  peut  disparaître,  si  ce  n'est  quand  disparaissent  tous 
te  ses  singuliers.  Ainsi,  disent-îls  encore,  lorsqu'un 
'«  homïne  naît,  l'universel  *<  homme,  »  umûer$ale 
w  h&minis,  ne  naît  pas  pour  cela  )  mais  cet  homme  qui 
«  vient  à  rêtre  prend  pour  soi  la  part  d'universel  qui 
rt  lui  était  réservée  dans  les  autres  hommes.  Et  nos 
tt  docteurs  ajoutent  que  cette  essence  universelle  est 
K  l'objet  propre  de  toute  intellectualisation,  et  que 
'w  iMtttelligence  du  singulier  vient,  par  réflexion,  de 
«  l'intelligence  de  cet  universel  existant  dans  lés  sin- 
«  gUliers...  Et  lorsqu'on  leur  oppose  que  la  même 
«  nature  ne  peut  être  indivise  au  sein  de  plusieiirs 
«  sujets,  ils  répondent  que  cela  réfute  l'identité  quant 
«  au  nombre,  non  pas  Tidendité  quant  à  l'espèce.  Mais 
«  cette  opinion  éèt  fausse,  insoutenable.  La  fausseté 
t<  en  est  assez  démontrée  par  ce  que  déclare  le  Philo- 
«  sophe  au  septième  livre  de  sa  Métaphysique^  là  où 
«  îi  prouve  non-seulement  que  les  universaux  ne  sont 
<c  pas  séparés  defe  singuliers,  mais,  bien  plus,  quils  tie 
«  sont  pas  en  acte  dans  lés  singuliers  (IV))  Celaestdit  en 
de  fort  bons  termes:  Le  plus  résolu  des  maîtres  domi- 
nicains n'en  saurait  employer  de  plus  nets,  de  plus 
précis.  Et  Richard  ne  s'exprime  pas  ainsi  selon  l'occur- 
rence. Ce  n'est  pas  un  théologien  qui  prend  un  argu- 
ment aux  philosophes  pour  en  faire  un  «sage  acm- 
dentel  et  l'oublier  ensuite  ;  chaque  fois,  au  contraire, 
qu'il  trouve  l'oocasion  de  se  prononcer  contre  les  fic- 
tions réalistes,  il  rénouvelle  la  déclaration  que  Ton 

(1)  In  seauM.  ^StefilefiliM».>ili8l.  SI>  a».  %ll,  ^MflL  I. 
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vient  d'entendre.  De  toutes  ces  fictions,  aucune  ne  tire 
plus  à  conséquence  que  celle  d'une  matière  première, 
actuellement  antérieure  à  la  génération  du  composé. 
Cette  matière  n'a,  dit-il,  jamais  été  ;  avant  le  jour  natal 
des  substances,  la  matière  devait  être,  mais  elle  n'était 
pas  (1).  On  distingue,  il  est  vrai,  l'essence  de  l'exis- 
tence, et  l'on  dit  que  l'essence  est  déjà  par  elle-même 
actuelle  à  quelque  degré,  en  attendant  le  complément 
d'actualité  qu'elle  doit  recevoir  de  l'existence.  Mais 
quoi  ?  l'existence  adviendrait  à  l'essence,  elle  lui  serait 
accidentelle,  et  cet  accident  aurait  plus  d'actualité  que 
son  sujet.  C'est  là,  dit-il,  une  thèse  absurde,  condam- 
née par  tous  les  philosophes  de  quelque  autorité.  L'es- 
sence et  l'existence  sont  réellement  identiques  (2). 
Mais,  battus  sur  ce  terrain,  les  réalistes  vont  faire  cam- 
pagne sur  un  autre.  On  leur  a  montré  que  les  choses 
aujourd'hui  subsistantes  ne  sont  pas  telles  qu'ils  les 
définissent  ;  aussitôt  ils  commencent  à  discourir  sur 
un  autre  monde,  antérieur  à  celui-ci,  qu'ils  auront  le 
droit,  pensent-ils,  de  décrire  plus  librement,  personne 
ne  l'ayant  vu  plus  qu'eux-mêmes.  Eh  bien  !  notre  théo- 
logien n'accueille  pas  avec  plus  de  crédulité  cet  autre 
genre  de  chimères.  Non,  point  d'essences    réelles, 

(1)  Qaodlib.  Il,  quaest.  5. 

(S)  «  Esse  actnalis  existenti«e  non  dicit  aliquid  reale  absolntnm  superad- 
ditum  essentiœ  cujos  est  esse...  Si  esse  ipsius  actnalis  existentiae  est  acci 
dens  ipsi  essentise  creatœ^  tune  essentia  substanti  creatœ  est  per  partici- 
pationem  ipsius  accidentis  :  ipsom  autem  accidens  «sset  ipsa  aetuaUtas  es- 
sendi  et  ita  esset  actualitas  per  essentiam,  substantia  autem  esset  actn  per 
participationem  illins.  Sed  rerius  et  princîpalius  convenit  actualitas  illi 
oui  eonvenit  per  essentiam  qnam  illi  eui  convenit  per  participationem  ;  ergo 
verius  et  principalius  conveniret  actualitas  alicui  accidenti  naturali  quam 
illi  substantise  cujus  esset  accidens  ;  quod  est  contra  veritatem  et  eontra 
onmes  philosopbos  notabiles,  qui  omnes  consentiunt  quod  subjectum  plus 
hab«t  de  aetualitate  quam  accident  ejus.  f»  Quôdiib.  I,  quast.  9. 
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actuelles,  avant  les  choses  nées  pour  mourir,  si  ce 
n'est  l'essence  de  Dieu  ;  point  d'intelligences  éternel- 
lement séparées  de  leur  cause  et  concourant  avec  elle 
à  la  génération  des  choses  sublunaires  ;  il  n'y  a  d'é- 
ternel, parmi  les  intelligences,  que  l'intelligence  de 
Dieu  ;  enfin,  point  de  distinctions  entitatives,  point  de 
différences  formelles  entre  les  idées  de  Dieu.  Quand 
on  dit  que  les  idées  de  toutes  les  choses  générables 
existent  éternellement  dans  l'intellect  divin,  il  faut  bien 
prendre  garde,  suivant  notre  docteur,  que  cela  ne  s'en- 
tend pas  d'une  multitude  de  concepts,  résidant,  au 
titre  d'espèces,  au  titre  d'entités  conceptuelles,  dans 
l'entendement  divin. -46  œterno  non  fuit  nisi  divinus 
intellecttis  ;  tout  ce  qui  est  dans  l'intellect  divin  est  de 
son  essence  ;  la  penséq  divine  est  ce  qu'elle  pense,  et 
ce  qu'elle  pense  est  elle-même  :  Quidquid  est  in  divino 
mtellectu  realiter  idem  est  cum  eo.  Mais  si  la  pensée 
de  Dieu  n'était,  avant  le  temps,  qu'une  seule  pensée, 
en  cette  unique  pensée  Dieu  voyait  clairement  la  diver- 
sité des  choses  qui  devaient  être  produites  dans  le 
temps  (1).  Dans  la  pensée  de  Dieu  Tun  et  le  multiple  se 


(i)  a  Ab  aBterao  non  fuit  venutum  aUqnod  totum  numérale,  quia  ab 
felerno  nunquam  fuit  pluralitas  veritatum  secundum  rem  ;  quia  omnis  Ve- 
ritas consideratur  aut  ut  est  in  intellectu,  aut  ut  est  in  re.  Sed  loquendo 
de  veritate  secundum  quod  est  in  inteHectu«  non  fuit  ab  «terno  nisi  una 
Veritas,  quia  ab  setemo  non  fuit  nisi  divinus  inteUectus.  Veritas  autem 
existons  in  intellectu  divino  non  potesl  plurificari  nisi  secundum  rationem, 
quia  quidquid  est  in  divino  intellectu  realiter  idem  est  cum  eo.  Si  autem 
loqaamur  de  veritate  secundum  quod  est  in  re,  qua  dicimus  :  tsta  essentia 
est  vera,  ut  lapis  verus,  vel  homo  verus,  et  divina  essentia  vera,  sic  etiam 
dico  quod  ab  a»terno  non  fuit  nisi  una  veritas  secundum  rem,  scilicet  veritas 
divinœ  essentise,  quia  ab  ;eterno  non  fuit  aliqua  essentia  nisi  divina,  et 
ideo  ab  aeterno  non  fuit  aliqua  veritas,  prout  attenditur  in  ipsa  rc^  nisi 
illa  veritas  quse  est  in  divina  essentia  ;  et  illa  non  est  nisi  una,  quia  rea- 
liler  est  idem  quod  ipsa  essentia  divina.  Quamvis  autem  ab  asterno  non 
fueril  pluralitas  yeritatum,  tamen  ab  aeteitio  plures  ventates  fuerunt  intel- 

T.  n.  8 
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confondent,  et  néanmoins  la  distincliion  de  Tun  et  du 
multiple  a  toujours  été  présente  à  l'intelligence  de 
Dieu  pensant.  îî'a-t-il  pas,  en  effet,  créé  les  choses 
comme  il  les  a  conçues  ?  Ou  peut-on  admettre  qu'il  les 
ait  conçues  autres  qu'elles  sont  (1)  ?  Nous  n'avons  pas 
besoin  d'en  dire  davantage.  Il  nous  importait  de  signa- 
ler l'infidélité  de  cet  éminent  franciscain  ;  mais  nous 
ne  croyons  pas  devoir  insister  sur  le  détail  de  ses 
opinions  dissidentes. 

Ainsi  les  franciscains  s'abandonnent  et  les  domini- 
cains  triomphent.  Des  adhésions  considérables  leur 
viennent  même  du  camp  opposé.  On  ne  doit  donc  pas 
s'étonner  si  la  légion  des  philosophes  est  chez  eux  plus 
nombreuse  que  chez  leurs  rivaux.  Nous  avons  à  nommer 
d'abord  Olivier  le  Breton,  désigné  par  Laurent  Pignon 
cotnme  auteur  de  divers  commentaires  sur  les  Sen- 
tences'et  les  Arguments  sophistiques.  Malheureuse- 
ment ces  commentaires  ne  se  retrouvent  plus  (:i).  On 
regrette  aussi  la  perte  de  divers  traités  que  les  anna- 
listes dominicains  attribuent  au  cardinal  Hugues  Aîce- 
Kn  de  Bilîiom.  Il  avait,  dans  sa  jeunesse,  porté  l'habit 
de  leur  ordre  et  s'était  montré  l'un  des  plus  vaillants 
défeBseurs  de  saint  Thomas  (3).  Leur  confrère  Ber- 
nard, surnommé  de  Trilia^  né  à  Nîmes  en  1S40,  mort 

UaV»^  sive  loquamar  de  veriuu  secandui^  t^uod  est  in.  iateUec(u  per  compa- 
r^Uonagi  ad  ren)  ^  sive  ia  rc  pei  çomp^xatlonem  ad  iateUaatmii.  Sicut  enim 
essenti^ip  omaiiuo  oatarw an»  ab  aetAroo  fifMiruQi  inteUcd»  a  diviqp  iotel- 
IçctUf  quamvis  ab  ^etcrno  oou  f«eriuïi,  ita  vécûtes  earuow  quamvis  ab 
«iefno  non  faeran^  taœea  ab  «tero/o  fuervwt  ifttellecUQ.  »  la  librum  {u-im« 
$&tUeiBiL  dist.  VX,  ait,  3. 

(1)  «Deus  perfectUsimo  cognoscit  uaiversaUa  et  singularia...  Peus  eniiu 
qose  creavit  cogiio«cei;8  creavit  :  sed  «iogularia  cteavit,  qaidqutd  enim  a 
DeQ  erratum  est  siugulaie  e$t,  non  eaiia  creatum  luilvessala  iHsi  i&  #ii\§«* 
Uri...;  aigp  Deus  singuUria  cognoscât.  «  QwMUib.  I^  quiost.  i. 

(^  mt.  HtUr.  4$  la  Fk.  t.  ^Hl.  p.  m. 

(3)  Ibid.,  p.  78. 
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•         » 

dans  les  murs  d'Avignon,  en  1292,  est  plus  connu  com- 
me philosopha.  Il  avait  laissé  piusieurs  écrits  sur  des 
problèmes  variés  de  psychologie  (1).  On  n'en  a,  comme 
il  semMe^  conservé  qu'un  seul  ;  mais  il  est  important. 
Cet  éerit,  qui  a  pour  titre  :  Quœstwns^  ie  cù(fnUUme 
aninim  canjunctes  oorperi,  disptUatas  et  ecucellenter 
detepmineUœ  a  fratre  Bemardo  de  TriUa,  nous  Mt  of- 
fert par  un  manuscrit  In-  fotio,  provenant  de  la  ooUec- 
tion  du  cardinal  Masarin,  qui  se  trouve  ai^ourd'hui 
dans  la  Bibliothèque  Nationale,  sous  le  n^  3609.  U  eon* 
ti^ii  un  traité  spéeial  et  complet  de  l'origine  desidéea, 
A  toutes  les  questions  qu'on  peut  s'adresser  sur  la  di-* 
versité  des  i^ârations  de  Tàme  notre  dooteur  répond 
de  maniée  à  me  laisser  rien  d'équivoque,  non  d'in^er* 
tain.  On  lit  dans  plus  d'une  histoire  de  la  philosophie 
que  la  psychologie  est  une  science  moderne.  Comme 
on  a  pu  déjà  le  constater,  jamais  cette  science  ne  fut 
cultivée  avec  plus  d'ardeur  qu'au  XIIP  siècle,  et  car-* 
taineme&t  jamais  aucune  école  ne  fut  plus  fécond»  en 
psychologues  que  celle  de  saint  Thomas*  Ils  ont  tous, 
à  la  vérité^  le  défaut  de  leur  maître  ;  ils  n'observent 
rien,  se  contentant  des  observations  faites  par  Aris- 
tote..  Mais  quand  ils  sont  partis  de  là,  soit  ponr  argu- 
menter eontre  les  diverses  formules  de  la  théorie  pla<* 
tonicienne,  soit  pour  développer  les  conséquences  des 
principes  péripatétiûiens,  ils  ne  s'arrêtent  plus,  ett  dans 
leurs  paraphrases  sans  fin,  ils  abordent  et  discutent 
successivement  tous  les  problèxxiea'  îfous  ne  pouvons 
reproduire  Ici  lô  détail  des  solutions  proposées  par 
Bernard;  nous  ferons,  du  moins,  connaître  comment  il 
a  traité  l'une  des  questions  principales,  celle  qui  re« 

(1)  îbld.  t.  XX,  p. 
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garde  l'origine  des  universaux  conceptuels,  ou,  en 
d'autres  termes,  la  génération  des  espèces  intelli- 
gibles. 

Sur  cette  question  nos  philosophes  se  sont  partagés 
entre  deux  systèmes.  D'un  côté  se  sont  rangés  les  dis- 
ciples de  Platon,  de  l'autre  ceux  d'Aristote.  Est-ce  à 
l'occasion  des  idées  que  ces  deux  illustres  maîtres 
commencent  à  se  quereller  ?  Non  sans  doute  ;  nous 
l'avons  dît,  leur  dissentiment  vient  de  bien  plus  loin. 
C'est  ce  que  Bernard  croit  avoir  besoin  de  montrer 
avant  d'aborder  la  question  psychologique.  Platon  a 
cru,  dit-il,  que  les  formes  des  choses  émanent  soit  des 
idées,  soit  de  quelque  intelligence  ou  substance  surna- 
turelle. Aristote  pense,  au  contraire,  que  la  matière 
est  naturellement  douée  de  la  puissance  de  recevoir 
toutes  les  formes,  et  que  ces  formes  sont  actualisées, 
dans  le  temps,  au  sein  de  cette  matière;  par  l'action 
de  quelque  agent,  externe  sans  doute,  mais  prochain 
et  naturel.  Ce  n'est  pas  là  tout  à  fait,  on  le  sait,  l'opi- 
nion d'Aristote  ;  mais  c'est  là  du  moins,  ce  qui  nous 
importe,  l'opinion  de  Bernard  (1).  Bernard  admet-il 

(1)  ec  Alii  posuerunt  omnes  formas  naturales  esse  totaliter  ab  e&trinseco, 
et  hoc  vel  pér  parlicipationem  idearum,  ut  Plato  posait,  vel  ex  inflaentia 
intelligeotiae  separatse,  quaui  dixU  intellectum  agentem  datorem  formaram* 
et  quod  per  agens  naturale  nihil  alîud  fit  circa  materiam  iiisi  quod  per 
ejus  actionem  disponitur  et  prseparatur  ad  susceptionem  praedicti  influxas 
a  substantia  separata.  Sed  ncatra  istarum  opinionum  videtur  coDveniens 
esse  propter  dao.  Primo  quidem,  quia,  cum  ûnumquodque  agens  natum  sil 
sibi  simile  agere,  non  requirilur  similitudo  secundum  formam  substan- 
tialem  in  agénte  natnrali,  nisi  forma  substaotialis  geniti  essct  per  actio- 
nem agentis  ;  unde  et  id  quod  in  genito  acquirendum  est  actu  in  générante 
natnrali  invenitur,  cum  ûnumquodque  agens  secundum  quod  est  aclu  sit  ab 
actu  per  formam,  et  ideo  inconveniens  videtur,  hoc  générante  prse  termisso, 
aiiad  sépara  tum  quserere.  Secundo  quia  ad  esse  istarum  formarum  natura- 
lium,  secundum  prsedictas  positione.s^agens  naturaie  esset  agens  solnmmodo 
per  accidens,  quia  et  removens  prohtbens,  quod^  secundum  Philosophum, 
octftvo  Phytleorum,  non  est  nisi  agens  per  accidens  ;  et  ita  non  esset  ordo 
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donc  une  matière  premièrement  informe  ?  Il  paraît 
l'admettre.  Mais  n'insistons  pas  ;  laissons  de  côté  les 
formes  naturelles,  et,  puisque  nous  avons  à  faire  con- 
naître un  psychologue,  hâtons-nous  d'arriver  aux  for- 
mes  intellectuelles.  Que  dit  de  ces  formes  l'école  de 
Platon  ?  Comme  on  affirme  dans  cette  école  que  Tintel- 
ligence  humaine  est,  au  propre,  un  rayon  de  l'intelli- 
gence divine,  on  est  libre  d'opter,  en  ce  qui  regarde 
l'origine  des  idées,  entre  deux  hypothèses  :  ou  bien 
l'on  doit  admettre  que  l'acte  générateur  de  l'intelli- 
gence humaine  l'a  pourvue  de  toutes  les  idées  suivant 
lesquelles  elle  juge  et  connaît  les  objets  externes  ;  ou 
bien,  que  cet  acte  insuffisant  a  besoin  d'être  incessam- 
ment renouvelé  par  des  illuminations  successives  de 
la  lumière  céleste.  La  première  de  ces  hj'pothèses  est 
celle  de  Platon  ;  la  seconde,  celle  d'Avicenne.  Bernard 
se  tourne  d'abord  vers  Platon.  Ainsi,  dit-il,  les  idées 
générales  naissent  avec  ^intelligence  humaine.  Mais 
cela  paraît  une  supposition  chimérique.  Il  faut,  sui- 
vant saint  Augustin^  raisonner  sur  les  choses  immaté- ' 
rielles  comme  on  raisonne  sur  les  choses  matériel- 
les (1).  Or,   que  savons-nous  des  substances  maté- 

essentialis,  sed  solam  casuatis  et  accidentalis  in  caasis  efficientibns  natu- 
ralibas  ;  nnde  amba*  ist»  positiones  toilnnt  essentialem  connexionem  ca»- 
sarum  natnralium  univeni.  Et  ideo  alii,  mediam  viam  tenentes^  pomieniiit 
omnes  formas  naturales  prœexistcre  in  materia,  in  potentia,  non  in  aictu^  at 
posuerant  primi,  et  qnod  per  a^ens  natnrale  extrinseeum  proximnin  redn- 
cantnr  de  potentia  in  actnm,  et  non  soinm  per  agens  primnm  extrinseeum 
et  remotum  «t  dicebant  sectindi  ;  et  hsec  est  positio  Philosophi  et  omnium 
peripateticorum .  qaî  ponuflt  formas  naturales  partira  esse  ab  intrinsaco  et 
partim  ab  extri'nseco  :  posuit  enim  Philosophas  omnes  hujusmodi  formas 
prseexistere  in  snbjecto  partim  ab  intra,  sciiicet  in  potentia»  et  partim  ab 
extra,  sciticet  per  agens  natùrale  extrinsecam  subjectnm  transmutans,  ut 
forma  quse  prius  erat  in  eo  in  potentia  naturaliter  per  aetionem  ag^tis  na- 
turalis  transmutantts  materiam  fîat  in  actu  ;  et  hsec  positio  inter  alias  pro- 
babilior  est.  QuœtU  1. 
(i)  c  Girea  adquisitionem  formarum  intelligibilium  in  anima  triplex  con- 
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rielles  ?  Si  les  corps  célestes  sont  natureUemeat  par^ 
faits,  si  la  durée  n'^goute  et  ne  retraoche  rien  à  la 
perfection  de  ces  corps  célestes,  nous  voyons,  d'autre 
part,  que  les  corps  terrestres  sont  toujoars  imparfaitSt 
et  toujours  aspirent  après  le  changement,  o'est>*àr(Ure 
après  des  formes  nouvelles.  De  même  il  faut  recon- 
naître, en  ce  qui  touche  les  substances  immatérieUes, 
que  les  intelligences  supérieures  reçoiTent,an  moment 
où  elles  sont  formées,  toutes  les  espèoesou  notions  qui 
leur  sont  propres,  tandis  que  les  intelligences  inférieu- 
res s'enriohissent  quotidiennement  de  notions  nouvel* 
les.  En  outre;  il  faut  expliquer  pourquœ,  si  le«  idées 

similU  ioTeoitiu'  positio  PhiiosophonuB»  Quidam  eoim  posaerunt  origlDem 
humansB  scientiae  totaliter  ab  interîorî  esse,  ponenles  formas  omnium  re- 
rum  a&ttifftUlèr  «dgHOsClbUilim  ittditai  ttiltnte  ttaiuriltltr  et  lu*  oraMlone...* 
Se<i  Mit*  positio  Qoo  vidttur  convenieos  propter  duo*  Primp  qiiideiD,  qaod, 
secundum  Auguslinum,  libro  tertio  de  Trinitate,  capitulo  sexto,  sicut  est 
ordo  in  cbtporibus  ita  et  in  spiritibus  ;  unde  Meunddtil  tNfdthetn  et  éifttidi* 
xkm^  rer«m  aorporaUwn  aporut  a^elpcr»  ordioem  «(  4i«tioctiooein  reruxn 
immaterialium.  In  ordine  autem,  corporalium,  superiora  corpora.  puta  cce- 
lëstia,  habeht  potefttlam  mattfrift  ih  fttii  nâtufà  tolalitèt  pèrfe^m  pfr  imém 
fotiSÉfli  ;  in  oorporibus  fttttem  inferivnbiis  potealf»  mMri»  mm  totaliter 
est  perfocta  per  formam,  sed  accipit  successive  nunc  unam,  modo  aiiam« 
ab  atiquo  agente  nalurali.  Âlitct  et  in  ordine  rerutti  immatérî&ilutn  supè- 
rtOMtt  iUbtuiMitt,  MllîMt  lotelleettalOB,  bâbent  potentiam  pftssivum  per 
formas  intelligibiles  totaliter  complelam,  in  quantum  a  principio  su»  crea- 
tioM»  bAbtfAi  ^piwies  iateUigibilef  connaturales  ad  onmia  quas  naturaliter 
peiMMlt  inieUigere  oofiio^ceii4a  ;  uode  in  libro  De  Chhêù  dicitur  quod 
imeUifMiUa  e«(  plena  formU*  Quare,  secuodiim  exiseotiam  ordinis  qui  est 
in  reb«e,  rrqsiritw  q«od  aoiow  ratioaalesj  qum  iAiimmm  gradum  obtinent 
ia  Mdiiia  sidMIantMniin  iaunal^riailum,  non  babeant  potenti&m  intellec- 
tiva»  iM4«ralit#r  per  apeciea  inteUectnales  a  principio  cempletam,  sed  com- 
plestsr  in  «w  sneoeeeivai  a«eipiendo  eas  a  rébus  per  actiooem  alicnjus 
•f  eotie  oatsraiis.  J^eeuAdo^  etiam  non  vid^tiir  ceAvenieos  poftitio  ista»  quia 
ex  bae  opioioaa  eequitiir  qiêo^  uoio  animei  ad  corpus  non  ait  naturalis  ; 
«•m  <|iie4  est  naHuale  alic^i  ooo  impeditpropriain  operationem  veî  perfec- 
iMmem  r  iateUisere  autiim est  prepria  operatio et  perluctio  aniin»  rationaiis. 
Si  igimv  unie  eorporie  impedit  naturalem  notitiam  animas,  non  erit  natu- 
rate  aaim»  eorperi  uuiri,  sed  contra  naturam»  et  iia  hono  qui  constituitur 
ex  unione  animse  ad  corpus  non  erit  aliquid  nrturale  )  qood  est  absurdum» 
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sont  inaéeaii  TintelUgôace  humaine  ignore  quelque 
cbo^e.  On  dit  qu'elle  est  dans  le  corps  comme  dans 
une  prison  ténébreuse^  et  qu'elle  est  obligée  de  faire 
de  grands  efforts  pour  jouir  de  la  lumière. et  de  la  li- 
berté. Mais  quoi  7  l'union  de  l'âme  et  du  corps  est-elle 
donc  un  fait  contre  nature  ?  Il  est,  en  effet,  irapos*^ 
sible  qu'un  état  natiirel  empêche,  ou,  du  moins,  en- 
trave les  opérations  que  rintelligence  doit  naturelle- 
ment accomplir.  Donc  il  n'y  a  pas  d'idées  innées. 
Abordant  ensuite  la  thèse  d'Ayicenne,  Bernard  ne  la 
traite  pas  mieux.  Suivant  Avicenne,  une  des  intelli- 
gences séparées,  la  moins  élevée  dans  la  hiérarchie  de 
de  ces  éternelles  substances,  est  constamment  pen- 
chée vers  la  terre  et  occupée  à  verser  dans  les  âmes 
les  secrets  de  la  vie,  les  mystères  de  la  loi  qui  régit 
tous  les  phénomènes.  Les  idées  n'ont  pas  une  autre 
origine.  Ainsi,  dit  Bernard,  l'observation  n'est  d'aucun 
profit  pour  l'intelligence  humaine,  et  les  notions  re* 
cueillies  des  choses  individuelles  ne  contribuent  en 
rien  à  la  formation  des  idées  générales.  Or^  la  faus- 
seté d'un  tel  système  est  démontrée  par  leis  faits  (1).  U 
faut  donc  rejeter  tout  ensemble  et  la  thèse  de  Platon  et 
la  thèse  d' Avicenne,  et  déclarer,  avec  Aristote,  avec 
saint  Thomas,  que  la  connaissance  a  deux  moteurs  : 
le  moteur  externe  qui  présente  les  objets  ;  le  moteur 


(1)  «  Qaod  si  anima  apla  aata  aat  secundum  svain  naturam  redp^re  spe- 
cies  iateliigibiles  per  inÛaentiam  iatelligentise  separatœ  tantttm  et  non 
accipit  eas  ex  sensibus,  tune  non  indigeret  fantasmate  ad  intelligendam  : 
hoq  anteai  munifiMQ  l^tom  m,  cmm  aniiD»,  son  solwn  ia  aoqwitiUéne 
sââulHft,  99à  in  hjHiJimi  «cfwitVi  utttv  iMitMoiate  in  »teUig«iiâo  :  non 
emm  po^avmu  #QMid«afe  êlitlii  «a  ^uoKvm^ftBtMitiMn  hafeMias»  ma  cm* 
¥<neiidQitot«d  fH>t>w»am  vf«)«a  Bi§ftim  mI  ^sod»  laaa  cvgano  lantiMB, 
impudituf  vmA  aaim»  i»  MMidataMlo  ea  ^norin  WMDtiam  àftbet  ;  *t  b«o 
non  solam  in  cogniti«»«  natmiaUg  Mé^liaMiii  •urMHutli  %mm  loÊJb&mt 
divinitns  per  revelation^ai  angelormia.  p  Qumtt  1. 
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interne  qui  les  voit,  qui  les  juge  ;  d'où  il  suit  que  toutes 
les  idées  prennent  origine  de  la  sensation  et  sont  pro- 
duites en  acte  par  la  raison.  Voilà  ce  que  Bernard  s'ef- 
force de  démontrer  du  premier  au  dernier  feuillet  de 
son  traité.  On  soupçonne  combien  il  doit  contenir  de 
redites,  d'arguments  frivoles  et  de  distinctions  oiseu- 
ses. C'est  un  défaut  commun  au  XIII*  siècle.  Ce  qui  est 
moins  commun,  et  ce  qui  est  un  des  mérites  particu- 
liers de  Bernard,  c'est  la  franchise  des  déductions  et 
la  précision  des  formules. 

Ce  théologien  philosophe  eut,  de  son  vivant,  un 
grand  succès.  Son  confrère,  Bernard  Gui,  qui  peut  ra- 
voir connu,  vante  également  son  incomparable  savoir, 
sa  prudence,  sa  discrétion  et  la  constance  de  son  atta- 
chement aux  opinions  de  saint  Thomas  (1).  Pourquoi 
sa  renommée  ne  dura-t-elle  pas  ?  C'est  peut-être  parce 
qu'il  fut  un  disciple  trop  soumis.  Pour  vivre  dans  la 
mémoire  des  hommes,  il  faut  avoir  au  moins  étonné 
ses  contemporains  par  quelques  nouveautés.  ^ 

Nous  nommerons  après  Bernard  l'Anglais  Guil- 
laume, surnommé  de  Hotun,  de  Hozun,  de  Hodon,  qui, 
reçu  maître  en  1280,  fut  ensuite  prieur  provincial 
d'Angleterre,  et  mourut  en  1298  sur  le  siège  épiscopal 
de  Dublin  (2).  Quand  un  régulier  se  laissait  pourvoir 
d'une  dignité  séculière,  ses  confrères  l'appelaient 
apostat.  Toujours  est-il  que  l'occasion  d'apostasier 
n'était  jamais  offerte  qu'à  des  hommes  d'un  mérite 

(i)  Voiei  les  terme»  de  cet  éla|^  :  «  Hic  fait  «M^ter  in  theologift  soli  • 
dng  et  faiBOMU,  vir  sensfttiis,  nâtoMiti  prademS»  pr»diCtt8,  iiigênio  pnitpol- 
leas,  olarus  inleUeelu  ad  intelligeotiftin  subliniiiiii  et  snlMiHlilii  veriutvm, 
cJmuhs  Uliiis»  animo  cirooBspeetiw,  dofmatUiM  ac  neeiare  doettifijv  frftiris 
ThonuB  eiceUeoter  imbuuu,  ^i,  in  sfteris  tttteris  pneemineM  et  |H-ae€ei- 
lens,  pr«ïdeee«sores  snos  singiikM  pnecesaitin  eieden.  » 

(S)  Quétif  et  Échard,  Serip.  ord.  Prœd.  ,  t,  I,  p.  499. 
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supériewr.  Tel  paraît  avoir  étë  Guillaume  de  Hotun. 
Les  historiens  de  son  ordre  inscrivent  au  catalogue  de 
ses  œuvres  divers  traités  philosophiques  dont  Échard 
cite  simplement  les  titres,  ne  les  ayant  pas  rencontrés. 
Ce  sont  là  des  attributions  douteuses.  Nous  n'avons 
ici,  sous  le  nom  de  ce  docteur,  qu'un  recueil  de  dix- 
huit  Q^te$tions  quodiibétiques,  dont  un  exemplaire, 
provenant  de  la  Sorbonne,  se  trouve  aujourd'hui  dans 
le  n""  15,805  de  la  Bibliothèque  nationale.  On  lit  à  la 
fin  :  EœpUciunt  Quœstiones  de  quolibet^  disputatœ  a 
fratre  WuiL  de  Hozum  die  lunœ  proxima  post  fes- 
tum  B.  Nicolaiy  videlicet  in  crastino  Conc^'ptionis  B. 
Mariœ  Virginis,  anno  gratiœ  1280.  Plusieurs  de  ces 
questions  nous  intéressent. 

Ainsi  Guillaume  s'explique  très  clairement  sur  la 
matière  première.  C'est  une  fiction  logique.  S'agit-il 
de  la  matière  secundum  esse^  de  la  matière  créée  par 
Dieu,  que  l'on  voit,  que  l'on  touche,  dont  tous  nos  sens 
nous  attestent  la  réaUté  concrète?  Eh  bien  !  non,  cette 
matière  n'est  pas  numériquement  une  ;  autant  de  subs- 

• 

tances,  autant  de  matières.  S'agit-il  de  la  matière  abs- 
traite, dont  on  oppose  l'essence  à  l'essence  de  la  for- 
me ?  Assurément  cette  matière  est  une,  comme  l'est 
toute  notion  abstraite  ;  mais,  qu'on  y  prenne  garde, 
cette  sorte  d'unité  n'est  aucunement  positive  ;  elle  est 
privative,  puisqu'il  faut,  pour  L'obtenir,  écarter  la  plu- 
ralité des  formes  (1).  Cette  doctrine  est  irréprochable. 

(i)  «  Licet  GomiBentfttor»  suptr  decimttni  MHaphifHeœf  <tieat  simpH- 
citer  qiiocl  maieria  prima  est  iina  ftieadam  rranaero  in  omntbiis  qiiia«ftt«ns 
ÎD  potentia«  potest  tamem  dici,  sicul  dixit  respondens,  qaod  ouiteyRiapot^st 
coQsideran  secandimi  esse  quando  consideraiur  coneretaet  cuin  lormis,  H 
sic  est'pimres  specie  vel  oumero  in  omnibos.  Si  ^oosideretur  secusdiun 
essentiam»  sicat  dieitnr  qnod  materia  et  forma  sant  don  essentise,  sic  est 
ima  numéro  in  omnibus^  non  vnitate  positiva  sicut  ununi  significatum 
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• 

Albert^le-Grand  et  saint  Thomas  lui-même  n'avaient 
pas  résolu  cette  question  de  la  matière  première  bveé 
autaat  de  fermeté.  On  a  coutume  de  dire  que  les  disoi- 
plest  allant  plu0  loin  que  leurâL  màttres,  s^égarent  tou-* 
jours»  A  notre  avis,  ce  dicton  serait  plu&  vrai  s'il  était 
amendé.  Ainsi  des  principes  posés  par  Descartes  Ua.'^ 
lebranohe  a  tiré  des  conséquenoes  très  folles,  Amauld 
de  to*ès  sages» 

Maid  toutes  les  explications  de  Guillaume  ne  sont 
pas  également  claires.  Sur  la  nature  de  Tame^  par 
exemple,  son  langage  manque  tout  A  fait  de  {irécîsion. 
Tantôt  il  dit  de  Tâme  que  c'est  une  substance  répa- 
rable, sinon  séparée  ;  tantôt  que  c'est  le  principe 
vital  (1).  A  ce  compte  les  opération^  de  Tàme  ne  se- 
raient plus  que  des  modalités  de  la  vie  animale.  C'est 
une  conséquence  que  notre  doeteur  lie  repousse  peut» 
être  pàSi  «  Aristote  semble,  dit^il^  admettre  que  Té^ 
tf  nergie  sensitive  ne  façonne  pas  elle-même  les  images 
«  des  objets  sensibles,  mais  que  oes  objets  impriment 
«  leurs  images  premièrement  sur  Torgane,  ensuite, 
«  par  Tentremise  de  cet  organe,  sur  l'appareil  de  Té- 
«  nergie  sènsitive  :  ainsi  Tobjet  externe  serait  ce  qui 
a  d'abord  meut^  imprime  et  opère  ;  et  puis  après  opère- 
«  rait  Torgane  qui  a  déjà  reçu  l'empreinte  de  l'espèce 
a  sensible.  Je  ne  trouve  pas  invraisemble  que  le  corps 
«  agisse  de  la  sorte  sur  l'esprit^  reprit  étant  en  puis- 
((   sanoe  à  l'égard  de  l'espèce  sensible  (2).  »  Ëst-ce 

iadivîdiuim*  se^  pli¥StivA«  proplar  carentiiin  piwraiitelis  formarani  diiMn- 
giMOlisini  9  mUL  nau  N'  iHjm,  loi.  19. 

(I)  Fol.  âS. 

(i;  *  Vktetair  AHsMtelet  ptmeté  qtiod  (totêritia  ^ertiHtitA  hon  bfflcit  tn 
sê  imagines  reram  wnsibilium,  sed  potins  imprimtlnttir  a  senfitbHi  tjHmo 
orgaiio,  deiil  et  ipsi  i)dtenti»  mediftnté  6rpiM,  ttt  pHn^nm  thoveniS,  fmpH- 
mens  ot  effleiens  sit  objectum^  immediâtam  v«ro  Bit  Ofgannm  ]am  spedé 
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done  un  franc  eensualifite  que  nous  venong  d'enten- 
dre? Llnconvénient  d«s  mélanges  quodlibétiques 
eat  de  ne  pas  offrir  rensemble  d'une  dootrine«  Il  faut 
dono  B'en  tenir  aux  conclusions  qui  s'y'  trouvent) 
sans  en  déduire  celles  qui  ne  s'y  trouvent  pas.  Il  eat 
pDsaiblei  en  effet,  qu'interrogé  sur  les  opérations  par- 
ticulières de  l'int^ligence,  le  même  docteur  eût  fait  à 
cette  question  une  réponse  qu'Aristote  et  saint  Thomas 
n'eussent  pas  condamnée.  Ce  qui,  toutefois,  est  évident, 
c'est  qu'on  ne  saurait  concilier  la  thèse  des  idées  innées 
aveo  son  sensualisme  plus  ou  moins  résolu.  Aussi»  dit- 
il,  c'est  le  propre  des  anges  d'avoir  des  idées  in- 
nées (1)<  Soit  I  nous  n'avons  pas  à  le  contredire  sur  ce 
pointé  C'est  affaire  auK  théologiens. 

Tel  est  enfin  le  sentiment  de  Guillaume  sur  les  idées 
divines.  Assurément  elles  ne  viennent  pas  de  l'obser- 
vation des  choses  ;  mais,  à  cela  près,  elles  ne  diffèrent 
en  rien  des  idées  humaines.  Non,  sans  doute,  elles  ne 
viennent  pas  de  l'observation  des  choses.  Ce  qui  le 
prouve  d'une  façon  péremptoire^  c'est  que,  si  Dieu  n'a*- 
vait  pas  voulu  créer  les  choses  ,il  les  auraient  néan- 
moins pensées<En  effe^les  ehosed  ont  été  créées  dans 
le  temps  et  les  idées  de  Ûîeu  sôtit  éternelles.  î)onc 
eUes  ne  sont  pas  seulement  antérieures  anK  choses; 
elles  en  soht  encore  tout  à  fait  Indépendantes  (2).  Mais, 

imtUiUi  inftmniituni^  Nac  nd«titr  rnoonfonitiit  q«od  lie  oori»u«  «(^t  in 
spMtBini  euni  ipiritas  lit  iû  potevtia  «d  spMiem  MQsibUeft.  »  Foi*  iS^ 


(I)  Fol.  iS. 

(S)  oc  UtriiBii  firottmMripta  «lUtantia  eréfttnraflmis  «il  foimrt  i4eM  tu 
Dm...  Betpènd«i>«  Giiin  iâtm  lint  prinei|iftléi  fonnëft  at  rationes  nnini 
stebilei  ati{m  iartnmmiiuibiles  nterna,  sanpér  et  aodam  mado  la  iM^eiiiaaj 
qiia  diviiia  intailigantia  cdotineaturi ...  ticat  relias comttlia mriaat MMta 
Dai  seiaaftiaj  lio  nea  ipaii  cireamaoriptis  est  dloiimiia.  <^oad  aie  |iaièc« 
Nihll  da^aimm  faine t  divina»  potentia  ti  non  eondidinat  oraataraau 
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la  question  d'origine  écartée,  notre  docteur  est  prêt  à 
reconnaître  que  les  idées  divines  sont  entièrenaent 
conformes  aux  idées  humaines-.  On  a  prétendu  qu'il  ne 
convient  pas  d'attribuer  au  créateur  les  procédés  intel- 
lectuels de  la  créature.  On  ne  saurait  dire  de  Dieu  qu'il 
a  pensé,  qu'il  pense,  qu'il  pensera  ;  uu  seul  temps  peut 
être  employé  quand  on  parie  de  l'éternel,  le  temps 
présent.  De  même,  ajoute-t-on,  il  n'y  a  dans  l'entende- 
ment divin  ni  distinction,  ni  relation  ;  la  pluralité  s'y 
confond  dans  l'unité,  le  général  et  le  particulier  y  sont 
identiques.  Mais  Guillaume  semble  même  ignorer 
qu'on  ait  dit  cela.  Quoi  ?  N'est-il  pas  reconnu  que  le 
créateur  a  fait  les  créatures  à  son  image  ?  C'est  vérité 
de  foi.  Donc  observons  la  copie,  nous  connaîtrons  le 
modèle.  Or,  puisque  la  pluralité  des  idées  humaines 
est  incontestable,  celle  des  idées  divines  lest  pareil- 
lement (1).  Il  faut  remarquer  la  naïveté  de  cette  argu- 
mentation. 


quia  potnisset  pioâ«KisRe  ;  sed  nihil  faeere  potuisset  quoà  non  pr»  cogno- 
visâet,  nec  prœ  cognovisset  nisi  rationem  idealem  pênes  se  haberet.  Iiem . 
nallam  sRiernum  dependet  a  temporal  i,  sed  econtra.  Sed  idese  sunt  seternso, 
creaiar»   ex  iempore  ;  ergo    noo,   circomscripta  existenlia  creatuiurain, 
perimitur  existentia  idearum...  »  Fol    il,  verso. 

(i)  «  Utrum  pluralîtas  idearum  sit  realiter  in  Deo  ?  ...  Respondeo.  Nemo 
negat  plares  ideas  esse  in  Deo.  Non  enim  partes  univers!  condidissdt  nisi 
pnevidisset  vel  praescivisset  ;  nec  prœscivisset  nisi  earum  rationes  cogni- 
tionales  et  facturas  in  se  praehaberet.  Item  nec  plene  ipsa  cognosceret, 
nisi  se  videret  sub  omni  rattone  qua  participabilis  et  imitabilis-  est  a  créa- 
torts  suis.  Igitur  cun  «naquœqne  creatura  sua  propria  specie  imitetur  et 
parlieipet  Deum,  sequttur  necessario  quod  divers»  et  piares  sint  in  Deo 
ide»,  sive  taies  rationes...  Item  ibidem  non  solum  sunt,  sed  ipsse  ver» 
sunt,  qu»  sbterna)  et  incommutabiles  sunt.  Poiest  dict  quod  res  potest 
sumi  proprie  pro  essentia,  vel  eommuaiter  pro  porsonna  sive  re  in  se. 
Prime  modo  est  in  Deo  realis  unitas,  secundo  modo  realis  trinitas...  Tertio 
modo  potest  rw  sumi  pro  rattone  :  non  qui  dicitur  modus  rationis  cogi* 
tantU,  sed  nM>dusrei  qu»  sola  ralione  est  noscibilis;  et  sic  est  realis  plu- 
ralîtas idearum  in  mente  divina,  quia  istœ  rationes  œtema}  plures  sunt 
quœ  dici  possunt  sic  exteni^o  nomine  res.   Non  taraen  est  hiBc  pluralitas 
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Guillaume  de  Hotun  est  à  bon  droit  cité  parmi  les  plus 
fidèles  thomistes.  Cette  fidëlitë  fut  de  même,  assure-t- 
on, le  principal  mérite  d'un  autre  dominicain  anglais, 
Thomas  Sutton,  qui  paraît  avoir  occupé  quelque 
chaire  d^xford  dans  le  temps  où  Guillaume  professait 
à  Paris.  Mais  tous  les  renseignements  que  nous  avons 
pu  recueillir  sur  ce  Thomas  Sutton  se  bornent  à  des 
titres  de  livres  aujourd'hui  perdus  (1).  Il  en  est  de 
même  pour  ce  qui  regarde  Guillaume  Mackelelfleld,  de 
Coventry,  qui  fut  aussi  dans  Técole  d'Oxford  un  des 
vengeurs  de  saint  Thomas.  Les  historiens  de  son  ordre 
rapportent  qu'il  publia  des  écrits  très  vifs  contre  Guil- 
laume de  La  Mare  et  contre  Henri  de  Gand  ;  mais,  si 
ces  écrits  ont  été  conservés,  ils  ne  l'ont  pas  été  sous 
son  nom  (2).  Nous  ne  sommes  pas  enfin  beaucoup 
mieux  informés  à  l'égard  de  Bernard  d'Auvergne,  ou 
de  Gannat,  qui  guerroya,  dit-on,  avec  la  même  vail- 
lance contre  les  nominalistes  et  les  réalistes  outrés, 
et  conserva  longtemps  dans  Técole  de  Paris  le  renom 
d'un  bon  thomiste  ;  mais  ses  livres,  encore  cités  au 
XVr  siècle,  nous  manquent  aujourd'hui  (3). 

La  lutte  est  maintenant  engagée  sur  deux  théâtres, 
à  Paris,  à  Oxford,  et  sur  l'un  et  sur  l'autre  elle  est  éga- 
lement animée.  Cependant  on  remarque  que  les  domi- 
nicains vont  au  combat  avec  une^ confiance,  avec  une 
ardeur  que  n'ont  pas  la  plupart  de  leurs  adversaires. 


|)ene8  id  quod  suni,  quia  omnes  una  essentia  sont  ;  nec  pênes  id  ad  quod 
saat,  quia  distinctionis  ieterose  non  est  causa  tempoialis  ;  sed  pênes  id 
quo  sunt  ;  quo  autem  est  cujuslibet  idese  est  ratio  sp«cialis  causalis  et 
cognitionatis  specialis  ereatune  quse  est  ejnsdem  imitativa.  »  Fol.  17, 
vtrso. 

(1)  Quétif  et  Échard,  ScripL  ord.  Prœd.»  t,  L  p.  464. 

(2)  HiiU  lut,  de  la  France,  t.  XXV,  p.  152. 
(^  Eût.  liHér.  de  la  France,  t.  XXV^  p.  iOS. 
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Sous  un  drapeau  qui  porte  le  nom  de  $aint  Thomas, 
UB  81  §^aud  nom,  ils  se  croient  à  l'abri  U^  tout  péril, 
Q'Mt  là  le  Bwret  de  leur  audace.  Il«  sont,  d'ailleurs, 
encourantes  par  le  plus  grand  nombre  dsa  maîtra«  qui, 
n'étant  ni  de  leur  ordre  ni  de  Torâf e  rival,  témoignent 
arec  indépendance  en  faveur  de  Tun  ou  de  Tautre. 
Henri  de  Oand  s'est,  il  est  vrai,  prononoé  pour  tes 
traneisoains,  et  c'est  une  adhésion  considérable,  mais 
il  n'a  pas  eu  beaucoup  dlmiiateura.  On  trouve  que 
les  franeiseains  sont,  avec  Roger  Bacon,  trop  positifs 
et  ne  le  sont  pas  assez  avec  saint  Bonaventure,  La 
voie  moyenne,  que  suivent  les  dominieains,  est  oelle 
que  général<ement  en  préfère. 

D  faut  id  parler  d'un  incident  qui  pouvait  avoir  des 
suites,  mais  n'en  eut  pas.  Un  dominieain  de  tjuelque 
renom,  Jean  de  Paris,  fut  alors  une  occasion  de  sean-* 
dale.  Membre  d'un  ordre  privilégié,  il  condiiattit  les 
prétentions  des  papes  sur  l'indépendance  des  rois  ; 
théologien,  il  se  déclara,  sur  un  des  sacrements,  contre 
la  foi  commune  et  proposa  des  explieations  qui  furent 
jugées  hérétiques  ;  philosophe,  il  essaya  de  oondUor 
des  tbèses  inconciliables,  et  trahit  saint  Thoauis  on  se 
donnant  l'apparence  de  le  vouloir  justîfler.  Nous  n'a- 
vons à  nous  occuper  ici  que  du  phib>sophe. 

Le  n""  14,572  de  la  Bibliothèque  Nationale  nous  a 
conservé  sous  son  nom  qii  recueil  de  questions  q iiod- 
libétiques,  où  l'on  reconnaît  très  vite  qu'il  n'est  pas  un 
thomiste  orthodoxe.  Voici  d'abord  son  opinion  sur  ime 
question  grave,  celle  de  la  nécessité.  H  y  a,  suivant 
Avicenne,  bien  des  choses  néceasaires^  et  c'%ski  aussi 
le  sentiment  de  quelques  réalistes  chrétiens.  Pour  ne 
citer  que  cet  exemple,  ils  considèrent  cooime  néces- 
saires les  formes  spécifiques  ou  génériquM,  TlMima- 
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nite,  Ta^înitë,  rwirnsdiié,  ^oi^  assiureiii-ils,  sont  néem- 
snîres  cojQune  intrinsèques,  par  opposition  aux  formes 
extrinsèques  qui  ne  peuvent  ne  pas  être  contiDgttntes. 
Mais  ce  sont  là,  soivant  Jean  de  Paris,  des  distinetions 
obscures  et  përiUeuses.  Il  est  plus  conforme  à  la  rai- 
son, à  la  fœ,  de  dire  que  Dieu  seul  ^st  nécessaire,  que 
toutes  les  créatures  de  Dieu  pecyeat  étais  et  n^éïkre 
pas  (1).  Gela  est,  en  effet,  plus  simple  et  nullement 
compromeittant.  Mais  notre  docteur  n'a  pas  toujours 
celte  prudenee.  Une  même  chose,  dit-il  ailleurs,  ne 
peut  âtre  absolue  et  relative  :  l'absolu ,  c*est  la  subs- 
tance ;  le  relatif,  c'est  Taccident.  Il  n'y  a  pas  de  nap- 
port  de  sobstaiiee  à  substance  ;  la  substance  n'a  de 
raifort  qu'avec  sa  cause,  qui  est  Dieu.  Cette  propo- 
sition ne  paraît  pas  acceptable.  On  pense,  en  effet, 
généralement,  que  toutes  les  substances  ont  entre 
elles  des  rapporte  naturels  de  genre  et  d'espèce,  et 
que  Socrate,  par  exemple,  est  humainement  identique 
à  Platon.  Mais  en  cela,  dit  Jean  de  Paris,  on  pense 
mal,  car  la  substance  n'eeft  pas  Socrate,  c'est  l'homme 
même,  et  s'il  y  a  deux  hommes,  Socrate  et  Plato», 
c'est  par  accident  (1). 
Il  n'est  pas  besoin  d'insister.  Quelques  bibliogra- 

(i)  a  Iddo  pono  unum  solum  necesse  esse,  scilicet  Deam,  omnîa  aatem 
alla  possibilia.  9  Quodlibet,  Joannis  Paris..,  quaest.  2. 

(1)  «c  Nnlla  res  est  immédiate  sub  respectu,  nisi  accidens  solum,  quia  sub- 
stantia  oon  habet  ordinem  ad  aliquid  secnndum  se,  sed  solum  secundum 
aliquid  sibi  additam  ;  et  res  absoluta  hoc  modo  non  est  nisi  substantia,  et 
res  relata  non  est  nisi  accidens  ;  et  ideo,  sicut  niliil  est  substantia  et  acci- 
dens,  sic  nihil  idem  est  relatum  et  absoluium  ;  substantia  enim  dependet  a 
Deo  in  ratione  creati  et  non  secundum  quod  substantia  vel  essentia,  sed 
secundum  esse  actuale,  quia  creavit  Deus  ut  essent  omnia,  et  sic  substan- 
tia, secundum  esse  quod  sibi  accidit,  dependet  a  Deo  ut  a  causa,  née  ad  ali- 
quam  creaturam  habet  dependentiam  vel  ordinem,  nisi  secundum  quod  ali- 
quid sibi  accidit  :  sicut  homo  non  est  duplum  nisi  secundum  quantitatem.  » 
Quodiib.,  quœst.  i. 
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phes  ont  cru  devoir  attribuer  à  Jean  de  Paris  cette 
apologie  de  saint  Thomas  qu'on  trouve  dans  les  Œu- 
vres de  Gilles  de  Rome,  sous  le  titre  de  Correctorium 
corruptorii  S.  Thomœ.  Evidemment  ils  se  sont  trom- 
pés. Jean  de  Paris  ne  nous  a  laissé  que  trois  ou  quatre 
réponses-  à  des  questions  philosophiques  ;  nous  ne 
connaissons  donc  pas  Tensemble  de  sa  doctrine  ;  mais 
nous  savons,  du  moins,  comment  il  a  défini  la  sub- 
stance, et  cela  nous  suffit.  Non,  il  n'a  pas  défendu 
saint  Thomas  ;  il  s'est,  au  contraire,  séparé  de  lui.  On  a 
maintenant  la  preuve  convaincante  de  cette  défection 
qui  n'avait  pas  encore  été  signalée. 

Mais,  ayons-nous  dit,  elle  fut  sans  *  conséquence. 
Jean  de  Paris  eut,  de  son  vivant,  une  renommée  qu'il 
dut  moins  à  son  mérite  qu'à  l'indépendance  de  son 
caractère.  C'est  pourquoi  son  exemple  n'entraîna  per- 
sonne, et,  s'il  causa  quelques  alarmes,  on  s'en  remit 
bientôt.  On  peut  même  supposer  que  cette  unique 
défection  rendit  plus  éclatantes  les  nombreuses  adhé- 
sions des  maîtres  étrangers  à  l'ordre  qu'avait  illustré 
saint  Thomas. 


CHAPITRE  XXI. 


Humbert  de  Prulli,  Siger  do   Brubant, 
Godofroy   de  Fontaines,  Pierre  d* Auvergne.  J  iciiuéfs    d< 

Viterbô,  Gilles  de  Rome. 


Parmi  ces  libres  thomistes  nous  avons  à  nommer 
d'abord  Humbert,  abbé  de  PruUi,  de  Tordre  de  Ci- 
teaux.  Plusieurs  commentaires  lui  sont  attribués,  sur 
la  Métaphysique^  le  traité  De  Vânie  et  les  Sentences. 
Or,  achevant  ses  gloses  très  étendues  sur  la  Métaphy- 
sique, qui  nous  ont  été  conservées  dans  le  n*  746  de 
l'Arsenal,  Humbert  déclare  qu'il  les  a  rédigées  sur  les 
cahiers  d'Albert-le-Grand  et  de  saint  Thomas,  compi- 
lant et  paraphrasant  les  décisions  de  ces  grands  doc- 
teurs (1).  S'il  n'avait  pas  fait  cet  aveu,  nous  aurions 
facilement  reconnu  ses  emprunts.  Plus  encore  que 
saint  Thomas,  Albert  est  son  maître  ;  sur  toute  ques- 
tion il  l'interroge  et  reproduit  sa  réponse.  Il  n'y  a  pas 
un  dominicain  qui  l'ait  plus  souvent  cité.  Aucun  autre 
religieux  de  Citeaux  n'ayant  alors  pris  la  parole  pour 
contredire  l'abbé  de  PruUi,  l'école  des  bernardins  fut 
gagnée  au  parti  des  nominalistes  modérés  et  conci- 
liants. C'était  une  importante  conquête.  Les  moines 

(1)  m$U  liUér.  de  la  Fr..t.  XXl,  p.S8. 
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de  Citeaux  jouissaient  d'une  très  grande  considé- 
ration. Dans  tous  les  temps  ils  avaient  témoigné 
le  zèle  le  plus  ardent  pour  les  intérêts  de  la  foi  ; 
on  ne  pouvait  donc  les  soupçonner  de  les  trahir 
au  profit  de  la  logique.  Quand,  pour  justifier  les 
scrupules  de  leur  orthodoxie,  les  religieux  de  Saint- 
François  alléguaient  l'autorité  d'Alexandre  de  Halès 
ou  de  saint  Bonaventure ,  les  cisterciens  rele- 
vaient fièrement  la  tête  en  nommant  saint  Ber- 
nard. Quels  avaient  été  les  progrès  de  l'esprit  phi- 
losophique !  Assurément,  on  ne  pourrait  signaler  de 
bien  graves  différences  entre  la  doctrine  d'Abélard  et 
celle  de  saint  Thomas  ;  ce  sont  deux  tiges  jumelles  qui 
partent  du  même  tronc,  pour  se  développer  ensuite 
avec  plus  ou  moins  d'énergie.  Voilà  donc  les  disciples 
de  saint  Bernard  qui  sont  devenus  à  quelque  degré  les 
complices  d^Abélard  !  C'est  ainsi  que  la  vérité  se  venge 
de  Terreur.  Elle  n'élève  pas  de  bûchers,  elle  ne  lance 
pas  de  foudres,  mais  elle  pénètre  doucement  dans  les 
esprits  les  plus  rebelles,  et  les  éclaire  lorsqu'ils  Ment 
la  lumière  ;  puis,  lorsqu'elle  s'est  rendue  maîtresse  de 
la  place,  elle  oblige  l'ennemi  à  ùàre  l'aveu  de  sa 
défaite,  et  se  donne  aussi  souvent  qu'elle  le  peut  le 
plaisant  spectacle  de  ces  étonnantes  capitulations. 
C'est  là  toute  sa  vengeance. 

Après  les  cisterciens  la  doctrine  de  saint  Thomas 
gagna  les  sorbonnistes.  Nous  avons  parlé  des  con« 
testations  qui  s'étaient  élevées  entre  l'Université  de 
Paris  et  les  ordres  nouveaux.  Durant  ces  orages,  les 
hôtes  du  collège  fondé  par  Robert  de  Sorbon  s'étaient 
montrés  les  défenseurs  les  plus  ardents  des  privilèges 
universitaires.  Guillaume  de  Saint-Amour  avait  rédigé 
dans  cette  maison  ses  éloquents  libelles.  Mais  parce 
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que  les  maîtres  séculiers,  s'étaut  ligues  pour  re- 
pousser une  invasion  justement  redoutée,  avaient  eu 
principalement  affaire  dans  cette  lutte  mémorable  aux 
religieux  de  Saint-Dominique,  la  Sorbonne  devait-elle, 
par  esprit  de  rancune,  répudier,  même  la  paix  faite, 
les  principes  de  la  philosophie  dominicaine?  Devait- 
elle  s'éloigner  d'Aristote,  pour  n'avoir  pas  le  déplaisir 
de  le  suivre  avec  saint  Thomas  ?  Remarquons,  d'ail- 
leurs, que,  les  franciscains  tenant  la  tête  de  la  secte 
contraire,  la  Sorbonne  ne  pouvait  se  déclarer  contre 
la  doctrine  de  l'un  des  nouveaux  ordres  sans  adhérer 
à  celle  de  l'autre.  Ainsi,  pour  régler  sa  conduite  sur 
ses  ressentiments,  il  fallait  s'abstenir.  Mais  s'abs- 
tenir de  philosopher,  en  ce  temps,  à  Paris,  à  quelques 
pas  de  Garlande,  était-ce  possible  ? 

Les  divergences  des  dominicains  et  des  franciscains 
laissant  donc  aux  sorbonnistes  la  liberté  du  choix  entre 
Tune  et  l'autre  philosophie,  on  les  vit  d'abord  hésiter  et 
puis  se  prononcer  énergiquement  en  faveur  des  con- 
clusions franciscaines.  Henri  de  Gand  appartenait  à  la 
maison  de  Sorbonne  (1).  Mais  Henri  de  Gand  fut  bientôt 
désavoué  par  ses  confrères.  Il  le  fut  d'abord  par  Siger 
de  Brabant.  Un  certain  nombre  de.  traités  qui  se  rap- 
portent aux  sections  diverses  de  la  philosophie  nous 
ont  été  conservés  sous  les  noms  de  Siger  de  Brabant  et 
de  Siger  de  Courtrai.  Si,  comme  le  suppose  M.  Le  Clerc, 
Siger  de  Brabant  et  Siger  de  Courtrai  ne  font  qu'un,  tous 
ces  traités  sont  d'un  régent  hospes  ou  socius  de  la  mai- 
son de  Sorbonne,  qui  eut  l'insigne  honneur  d'avoir  Dante 
parmi  ses  écoliers.  Ce  sont  des  opuscules  d'un  intérêt 
inégal.  M.  Le  Clerc  en  a  fait  le  dénombrement  en 

(i)  Franklin^  La  Sorbonw^e,  p.  US. 
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historien  fidèle.  Mais  quelle  en  est  la  doctrine  ?  C'est 
ce  qu'il  nous  reste  à  dire.  Dante  se  représente  dans  le 
paradis  interrogeant  saint  Thomas  et  lui  demandant 
de  quelles  âmes  illustres  il  est  entouré.  Saint  Thomas 
lui  nomme  Albert  de  Cologne,  Gratien,  Isidore  de 
Se  ville,  Richard  de  Saint-Victor  et  puis  lui  dit  :  «  Celui- 
«  ci...,  c'est  l'éternelle  lumière  de  Siger,  qui,  pro- 
m  fessant  dans  la  rue  du  Fouarre,  mit  en  syllogismes 
«  d'importantes  vérités  (1).  »  Siger  de  Brabant  est,  en 
effet,  un  raisonneur  très  subtil,  qui  fait  un  usage  habi- 
tuel de  la  démonstration  syllogistique.  Quant  à  ses 
décisions,  saint  Thomas  avait  la  meilleure  des  raisons 
pour  les  trouver  non  moins  importantes  que  vraies, 
puisque  Siger  les  tenait  de  lui.  Nous  ne  voulons  pas 
dire  que  ce  docteur  n'ait  fait  que  répéter  les  leçons 
du  maître  par  lui  choisi.  On  verra  tout  à  l'heure  qu'il 
eut,  au  contraire,  l'esprit  libre  et  suiBsamment  inven- 
tif; mais  nous  montrerons  aussi  que  sa  doctrine  est  au 
fond  le  pur  thomiste. 

L'œuvre  la  plus  personnelle  de  Siger  est  un  court 
traité  sur  la  nature  de  l'âme,  De  anima  intellectwa^ 
qui  nous  est  oflFert  par  le  n'*  16,133  de  la  Bibliothèque 
Nationale.  11  se  divise  en  dix  chapitres,  et  dans  chacun 
de  ces  dix  chapitres  une  question  particulière  est 
fermement  résolue.  Aristote  ne  s'est-il  pas  claire- 
ment expliqué  sur  la  nature  de  l'âme  ?  Suivant  Siger, 
les  explications  d' Aristote  sont  claires,  mais  on  les  a 
mal  comprises.  L'âme  est,  à  proprement  parler,  l'in- 
telUgence,  et  quand  on  donne  le  nom  d'âme  à  l'énergie 
végétative,  à  l'énergie  sensitive,  c'est  simplement  par 
analogie.  Puisque  l'homme  vit,  sent  et  pense,  la  diver- 
sité de  ces  actes  démontre  sans  aucun  doute  la  plura- 

(i)  Paradiso,  chant  X,  v.  136. 
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lité  des  formes  qui  sont  réunies  dans  la  personne  hu- 
mine  ;  mais  toutes  ces  formes,  communément  dési- 
gnées par  le  nom  d*âmes,  ne  sont  pas,  il  s*en  faut 
bien,  de  même  nature.  Ainsi  la  sensibilité,  la  végé- 
tabilité  sont  des  attributs  du  corps,  et  Tintelligence  est 
ce  qu'elle  est  en  elle-même,  par  elle  même.  On  dit 
qu'elle  forme  avec  le  corps  un  tout  composé.  On  peut 
le  dire,  mais  on  dirait  mieux  qu'elle  s'unit  au  corps 
sans  rien  abdiquer  de  son  individualité.  Voilà  ce  dont 
Albert-le-Grand  ne  s'est  pas  bien  rendu  compte.  Pour 
lui,  l'âme  c'est  la  vie,  et  dans  toutes  les  manifestations 
de  la  vie  il  voit  la  même  âme  agissant  suivant  selon 
des  modes  différents.  C'est  là  certainement  une  er- 
reur.  Saint  Thomas  lui-même  ne  s'est  pas  exprimé  sur 
ce  point  d'un  manière  satisfaisante,  lorsqu'ayant  dis- 
tingué l'acte  et  la  puissance  de  l'âme,  il  a  désuni  le 
corps  et  la  puissance,  mais  uni  l'acte  et  le  corps.  Ce 
langage  est  obscur  et  fait  mal  comprendre  l'opinion  de 
saint  Thomas.  L'intelligence,  l'âme  intellective,  en  un 
mot  l'âme  est,  en  acte  comme  en  puissance,  une  sub- 
stance qu'on  définit  mal  en  la  disant  séparable  du 
corps;  il  faut  dire  qu'elle  en  est  toujours  séparée,  en 
cette  vie  comme  après  cette  vie.  Assurément  l'intellect 
pense  au  moyen  du  corps  ;  mais  cela  ne  signifie  pas 
que  le  corps  et  l'intellect  soient  réellement  unis.  Le 
corps  n'est  pas  le  sujet  de  l'âme  ;  par  rapport  à  l'âme, 
le  corps  est  l'objet  (1). 

(i)  aOicendum  est  secundum  intenlionemPhilosophi  quod  anima  intellec- 
tiva  in  essendo  est  a  corpore  separata  non  ei  unila,  ut  figura  cerap,  sicut 
sonantplara  verba  Aristotelis  et  ejus  ratio  ostendit  ;  anima  tamen  intellectiva 
corpori  est  uni  ta  operando,  cum  nihil  inteUigat  sine  corpore  et  phan- 
tasmate...  Et  cum  inteUectus  depen'deat  ex  corpore  et  phantasmate 
in  inteUigendo  non  dependet  ex  eo  sicut  ex  subjecto  in  quo  sit  intelligere, 
sed  sicat  ex  objecto,  cum  phanlasmata  sint  intellectui  sicut  sensibilia  sen- 
sui.  a>  Num.  16^133  de  la  Bibl.  Nat.,  fol.  5$,  verso,  col.  '2. 
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Ce  spiritualisme  est  rigoureusement  dogmatique. 
Sur  la  question  ici  traitée  les  philosophes  préfèrent 
habituellement  s'en  tenir  à  des  termes  vagues,  qui  ne 
les  engagent  pas  trop.  Siger  n'a  pas  cette  prudence. 
On  ne  doit  peut-être  pas  s'en  étonner,  puisque  c'est 
un  logicien.  Ce  logicien  est,  d'ailleurs,  un  chrétien  qui 
cherche  à  prouver  le  mieux  possible  que  l'âme  est 
immortelle.  Or  il  n'est  pas  douteux  que  la  thèse  de 
l'âme  constamment  séparée  rende  cette  démonstra- 
tion beaucoup  plus  facile  que  celle  de  Tâme  d'abord 
unie,  puis  séparable.  C*est  pourquoi  nous  n'avons 
rien  à  femarquer,  rien  à  reprendre  dans  le  chapitre 
où  Siger  traite  particulièrement  cette  grave  question  de 
l'âme  immortelle.  II  aurait  mieux  fait  sans  doute  d'in- 
voquer moins  souvent  ici  le  témoignage  d^Aristote  ; 
mais,  au  XIIP  siècle,  qui  ne  cite  pas  Aristote  mal  à 
propos  ?  Négligeons  donc  ce  détail  et  continuons  notre 
analyse. 

Quand  on  se  ménage  des  facilités  pour  résoudre  un 
problème,  il  est  ordinaire  qu'on  se  crée  des  difficultés 
pour  en  résoudre  un  autre.  C'est  là  ce  que  Siger  va 
bientôt  reconnaître.  Ayant  uni  l'âme  ou  la  forme  à  la 
matière,  saint  Thomas  a  pu,  cette  union  supposée, 
s'expliquer  la  multiplicité  des  âmes.  La  matière,  a-t-il 
dit,  naturellement  limitée,  limite  la  forme  qu'elle 
reçoit.  Mais  s'il  est  admis  que  la  forme  subsiste  en  elle- 
même,  sans  union  avec  la  matière,  l'individualité  des 
âmes  n'est  pas  facilement  explicable.  Siger  en  convient 
et  cela  le  trouble.  Cela  même,  dit-il,  l'a  troublé  long- 
temps ;  longtemps  il  s'est  demandé  comment  il  devait 
conclure.  Cependant  si  la  logique  le  sommait  de  re- 
connaître l'unité  des  âmes,  la  foi,  d'autre  part,  le  lui 
défendait,  et  finalement  c'est  à  la  foi  qu'il  a  pris  le 


DE  LA  PHILOSOPHIE  8C0LASTIQUB  135 

parti  d'obéir  (1).  Ainsi,  malgré  la  raison^  il  faut  croire 
que  les  âmes  sont  individuelles. 

Mais  d'autres  questions  sont  à  résoudre.  En  disant 
de  la  forme  qu'elle  est  toujours  s^aparée  de  la  matière, 
Siger  ne  s'est  pas  seulement  prononcé  contre  la  ma- 
tière individuante  de  saint  Thomas  ;  la  désunion  sub- 
stantielle des  deux  éléments  du  composé  a  cette  autre 
conséquence,  que  la  forme  ne  peut  individualiser  la 
matière.  La  matière  est-elle  donc  essentiellement  une  ? 
On  l'a  supposée  telle  ;  mais  on  s'est  gravement 
trompé.  Ici  la  foi  n'a  pas  besoin  d'intervenir  ;  éclairée 
par  les  sens,  la  raison  est  parfaitement  convaincue 
qu'il  n'y  a  pas  de  matière  universelle.  Oui,  nous  avons 
une  notion  quelconque  de  cette  matière  universelle- 
ment indéterminée,  et,  de  même,  une  notion  quelcon- 
que des  genresi  des  espèces,  &  part  des  individus  qui 
les  composent  ;  mais  ces  notions  sont  de  pures  no  - 
tions,  abstraites  des  choses  et  nullement  conformes  à 
resjsence  des  choses.  Sur  ce  point  le  langage  de  Siger 
est  d'une  précision  remarquable  (2).  Il  avait  publié 
plusieurs  écrits  contre  le  réalisme  ontologique  des 
franciscains  (3).  Nous  n'en   avons   conservé  qu'un, 

(i)  Fol.  57,  verso,  col.  1  ;  à  la  fin  dn  chapitre. 

(2)  «  Concladittur  quod  res  sifnifieata,  per  termiomn  oommunem  eonsti- 
tuta,  quantum  ad  modum  secundum  quem  signatur  sit  coneeptus  mentis 
tantnm.  Et  hoc  est  verum,  quia  illum  mbdum,  secundum  quem  signatur 
abstracte  ab  individuantibus  principiis,  non  babet  in  essendo,  sed  soliun 
apud  intellectum  ;  ipsa  tamen  res  significata  id  quod  est  est  extra  animam.... 
Goncedendum  quod  per  terminum  coromunem  significatur  unlversale  ut 
universale,  sicut  ratio  probat,  et  nihilominus  unlversale  ut  unlversale  est 
conceptus  mentis  tantum  ;  id  tamen  quod  unlversale  est,  slve  quod  univer- 
salem  habet  intellectum,  non  est  conceptu/s  tantnm,  sed  res  extra  animam 
exittens,  Ilcet  non  sic  existât  sicut  uni  versai  iter  intellifitur.  Unde  ratio 
solum  convinclt  quod  res  significata  per  terminum  communem,  considerata 
quantum  ad  modum  qui  circa  eam  consignificatur,  sit  conceptus  mentis,  > 
Sigerl  Quœitiones  logicalet;  num.  16,133,  fol.  58,  col.  2. 

(3^  HUt.  littér.  de  la  Frmee,  t.  XXI,  p.  120. 
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mais  il  nous  suffit  ;  sa  doctrine  s'y  trouve  complè- 
tement exposée,  et  cette  doctrine  est  la  négation 
formelle  de  toute  essence  universelle. 

Ainsi  la  matière  et  la  forme  ne  sont  pas  unies  dans 
la  substance  ;  la  substance  est  leur  nom  commun,  mais 
ce  nom  commun  n'exprime  pas  une  communauté 
d'existence  ;  elles  existent  côte  à  côte,  l'une  et 
l'autre  individuellement  déterminées.  Il  s'ensuit  que 
le  principe  individu ant  de  la  substance  est  non  pas 
interne,  mais  externe.  Telle  matière  individuelle 
reçoit  telle  forme  individuelle,  et  la  substance  est 
individuellement  créée.  Voici,  par  exemple,  plu- 
sieurs individus  de  même  espèce,  plusieurs  hom- 
mes. Ils  ne  diffèrent  pas  sous  le  rapport  de  la  forme  ; 
leur  forme  est  identique.  Ils  diffèrent  en  ce  que  la  ma- 
tière de  l'un  est  ici  et  que  celle  de  l'autre  est  là.  Mais 
cela  ne  prouve  aucunement  que  chacune  de  ces  ma- 
tières individualise  quelque  part  d'une  forme  com- 
mune; l'humanité  ne  se  partage  pas,  elle  est  essen- 
tiellement tout  entière  en  Platon  comme  en  Socrate. 
Cela  prouve  simplement  que  l'acte  créateur  de  telle 
substance  a  revêtu  de  telle  forme  identique  telles  et 
telles  matières  diverses.  Mais  puisque  ni  la  matière  ni 
la  forme  n'existent  en  l'état  de  fonds  commun,  c'est 
du  principe  générateur,  c'est-à-dire  du  principe  ex- 
terne, que  procèdent  à  la  fois  l'individualité  de  telle 
substance  et  des  deux  éléments  qui  la  composent  (1). 

(1)  Dicendam  vel  sciendam  qnod  individua  ejusdem  speciei  non  diffé- 
rant secundnm  formam  ;  forma  enim  iu  eis  ^ecandaln  substantiam  non  di- 
viditur.  Materia  et  hujus  individni  a  materia  alterins  individui  per  se  non 
dividitur;  sed  differt  nnnm  individuum  ab  alio  suae  speciei  per  hoc  quod 
nnuni  individuum  habet  formam  in  materia  sub  determinatis  divisionibas 
sen  suppositione  delerminata,  utpote  hic  silam,  aliud  autem  individuum 
fonnam  habet  suœ  speciei  alibi  sitam  ;  et  forma  in  utroque  individuo  non 
est  alia  diversitate  qu»  sit  secundum  ipsam  fonnam  indivisam  in  divisione 
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Comme  on  l'a  remarqué,  le  spiritualisme  de  Siger 
est  encore  plus  positif,  si  Ton  peut  ainsi  parler,  que  ce- 
lui de  saint  Thomas  ;  mais,  à  cela  près,  la  doctrine  de 
Tun  est  celle  de  Tautre.  En  effet,  de  toutes  les  thèses 
réalistes  que  saint  Thomas  a  combattues  il  n'en  est 
pas  une  seule  dont  Siger  ait  cru  devoir  prendre  la 
défense.  Ce  n'est  pas  un  disciple  servDe,  et  c'est  néan- 
moins un  disciple  fidèle. 

Nommons  après  Siger  un  autre  sorbonniste.  Gode- 
froid  de  Fontaines,  qui  n'a  pas  mis  moins  de  sincérité 
dans  ses  déclarations.  On  pourrait  en  douter  quand  on 
le  voit  si  diversement  jugé  par  les  historiens  des 
ordres  rivaux,  les  uns  le  comptant  au  nombre  des  par- 
tisans de  saint  Thomas,  les  autres  affirmant  qu'il  fu 
un  de  ses  plus  véhéments  adversaires.  Quand  ce  doc- 
teur  eut  quitté  sa  chaire,  il  devint  chancelier  de  l'E- 
glise et  de  l'Université  de  Paris.  On  comprend  donc 
que  l'opinion  d'un  tel  personnage  ait  été  réputée  d'un 
grand  poids,  et  que  chacun  des  deux  partis  se  soit 
disputé  son  témoignage.  Il  est  vrai  de  dire  que,  sur 
certaines  questions  étrangères  à  la  philosophie,  Gode- 
froid  de  Fontaines  ne  s'est  pas  exprimé  comme  saint 

secundum  seipsam  formam.  Nec  miretur  aliqnis  quod  dicimus  formam 
esse  unam  unitate  quœ  est  secandum  snbstantiam  in  utroqne  individuo  et 
hic  et  alibi  sitam,  quia  cum  intelUgimus  formam  unam  unitate  qu/e  est 
secundum  ejus  substantiam,  non  intelligimus  aliquid  individualiter  acceptum, 
sed  in  spccie,  cum  forma  materialis  perse  non  individuetur  ;  unum  autem 
secundum  speciem  esse  in  pluribus  individuis  et  liabere  plures  species  hic 
et  alibi  non  est  impossibile,  et  cum  generetur  individuum  alicujus  speciei 
ex  materia  privata  illa  forma  et  specie>  non  generatur  alia  forma  a  prseexis- 
tente  alietate  quœ  sit  secundum  substantiam  formas  in  se  acceptam>  sed 
eadem  forma  secundum  formam  quae  prius  erat  in  alia-  parte  materiéB  gène- 
rata  est:  idem  enim  secundum  speciem  prse  esse  et  generari  nuUum  est 
inconveniens,  et,  sicut  forma  in  individuis  non  est  divisa  secundum  se  nec 
primo  nec  ex  consequenti>  sic  nec  materia  ;  ipsa  enim  per  se  non  dividitur, 
sed  quia  quanta  hic  est  et  alibi  posita.  »  De  anima  inteint,  num  16^33, 
fol.  57,  col.  2. 
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Thomas.  Appartenant  au  clergé  séculier,  il  n'aimait 
pas  les  ordres  mendiants,  et  c'est  un  sentiment  dont  il 
n'a  pas  fait  mystère.  En  outre,  comme  il  n'était  aucu- 
nement obligé  de  croire  à  l'infaillibilité  du  Docteur 
Angélique,  il  s'est  permis  de  censurer  quelques-unes 
de  ses  propositions,  et  il  ne  Ta  pas  toujours  fait  en 
de  mauvais  termes.  Mais  a-t-il  donné  pour  cela  dans 
les  écarts  franciscains  ?  On  va  l'apprendre. 

Godefroid  de  Fontaines  nous  a  fait  la  confidence  de 
toutes  ces  opinions  dans  un  recueil  de  Quodlibeta 
dont  il  existe  des  manuscrits  nombreux.  Ce  prétendu 
fauteur  des  illusions  franciscaines  se  déclare  d'abord 
l'ennemi  des  abstractions  réalisées.  Il  faut,  dit-il,  resti- 
tuer aux  termes  du  vocabulaire  scolastique  leur  sens 
primitif,  leur  sens  véritable.  Toutes  les  erreurs  de  la 
doctrine  réaliste  ont  une  commune  origine  ;  elles  vien- 
nent de  l'abus  des  distinctions.  Pour  ramener  dans  le 
droit  chemin  les  esprits  égarés,  il  s'agit  de  prouver 
qu'en  multipliant  les  mots  on  n'a  pu  faire  aucune  addi- 
tion au  nombre  des  substances.  Ainsi  l'une  des  distinc- 
tions les  plus  accréditées  est  celle  de  l'être  et  de  l'es- 
sence. Esse^  essentia^  sont  deux  mots  qui  ne  s'em- 
ploient pas  toujours  indifféremment  ;  l'un  a  quelque- 
fois plus  d'énergie  que  l'autre.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là 
qu'ils  signifient  des  choses  diverses.  Qu'eât-ce,  en 
eflfet,  que  l'être  pris  en  soi  ?  Quand  on  le  distingue  de 
l'essence,  c'est  tout  simplement  la  puissance  de  deve- 
nir. Or  toute  puissance  est  nécessairement  dans  un  su- 
jet. Quel  est  donc  le  sujet  de  c«tte  puissance  qu'on 
appelle  «  être  »  ?  Est-ce,  par  hasard,  la  matière  en- 
core indéterminée,  la  matière  qui  n'a  pas  reçu  de  la 
forme  l'acte  qui  donne  l^essence  ?  Mais  ce  n'est  là 
qu'une  fiction.  Laissons  les  mots,  venons  aux  choses. 
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Voici  le  feu,  et  Ton  distingue  dans  le  feu  l'être  et  Tes- 
sence  :  l'être,  c'est,  dit-on,  ce  qui  répond  au  mot  «feu  » 
pris  absolument,  sans  aucune  acception  de  qualités 
intrinsèques,  extrinsèques  ;  l'essence,  c'est  le  feu  qui 
brûle,  et  qui  tient  cette  propriété  de  brûler  de  la  forme 
jointe  à  là  puissance.  Soit  I  ces  distinctions  sont  ad- 
mises ;  mais  en  quel  lieu  trouve-t-on  le  feu  qui  ne 
brûle  pas  ?  C'est  une  question  bien  simple.  Eh  quoi  ? 
trouble-t-elle  à  ce  point  l'esprit  des  réalistes  qu'ils 
n'y  puissent  répondre  ?  Ils  y  répondront,  on  peut  en 
être  assuré;  quand  ils  se  sont  un  instant  recueillis 
pour  faire  appel  à  leur  mémoire,  les  réalistes  ont  tou- 
jours une  réponse  à  donner  ;  et,  en  eflfet,  les  grands 
logiciens  de  leur  secte  ont  inventé  plusieurs  théo- 
rèmes dans  lesquels  on  démontre  que  cette  objection 
est  sans  valeur.  Mais,  pour  notre  docteur,  les  démons- 
trations sont  des  mots  assemblés,  et  il  demande  qu'on 
lui  présente  la  chose,  la  chose  qui  est  le  feu  dépourvu 
de  forme  substantielle  ;  en  d'autres  termes,  le  feu  qui 
ne  brûle  pas.  Or,  comme  on  ne  peut  faire  ce  qu'il  de- 
mande, on  l'autorise  à  dire  que  la  génération  de  l'être 
et  celle  de  l'essence  ont  lieu  simultanément  au  sein  du 
même  sujet,  et  qu'en  définitive  toutes  les  distinctions 
réalistes,  en  ce  qui  regarde  l'être  et  l'essence,  sont 
des  thèses  purement  rationnelles  (1).  C'est  une  déci- 


(i ...  «  Si  esse  differet  ab  essentia  realiter,  taoc  fieret  uoum  compositam 
ex  esse  et  essentia,  sicut  ex  potentia  et  acta.  Non  autem  alia  productione 
producitur  potentia  et  accidens,  sed  eo  ipso  quo  producitur  unica  produc- 
tione totum  compositum  per  se  ex  potentia  et  actu  producuntur  partes  in 
illo  composito  ex  conséquent!,  quia,  producto  toto.  producuntur  partes. 
Et  ideo  non  esset  dicendum  proprie  quod  essentia  prius  produceretor 
quam  esse,  \el  e  contrario,  cum  hœc  per  se  non  producantur,  sed  produc- 
tione compositi.  Posset  tamen  dici,  secundum  quod  dicit  Augustinus,  XII 
Confeêêion.  c.  xxix,  quod,  cum  informe  materiœ  pnecedat  formam,  sed 
forma  dignitate  et  perfectione  prscedit  materiam,  sicut  materia  non  potest 
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sion  quil  importe  de  recueillir.  Elle  est  sage  et  les 
termes  en  sont  énergiques.  On  a  donc  lieu  d'espérer 
que  notre  docteur  continuera  Tassant  qu'il  a  si  bien 
commencé. 

Si  rêtre  n'est  pas  avant  l'essence,  les  universaux 
pris  en  eux-mêmes  vont  pareillement  devenir  de  sim- 
ples vues  de  l'intellect.  Loin  de  redouter  cette  conclu- 
sion, Godefroid  l'a  recherchée.  Il  l'énonce,  puis  il 
argumente  ainsi  :  «  Pour  être  convaincu  de  ce  qui 
»  vient  d'être  dit,  il  faut  savoir  premièrement  qu'il 
«  n'existe  dans  la  nature  des  choses,  hors  de  l'intel- 
«  lect,  rien  qui  soit  simplement  l'être,  la  raison  d'être 
«  d'une  essence  ne  pouvant  être  la  raison  d'être  engé- 
«  néral,  mais  étant  nécessairement  cette  raison  d'être 
«  particulière.  En  effet,  si  les  universaux,  considérés 
«  en  leur  manière  d'être  universelle  et  abstraite,  n'e- 
«  xistent  pas  dans  la  nature,  à  plus  forte  raison  cela 
«  se  dira-t-il  du  plus  universel  des  universaux.  Or, 

produci  in  esse  omnino  informis,  cum  origine  prœcsdat  suam  formationem, 
sic  essentia  non  potest  prodnci  sine  esse,  tamen  origine  praecedit  soum 
esse.  Sed  ex  priedictis  potest  ostendi  quod  sic  non  potest  per  omnem 
modum  dici.  Nam  si  sic  differunt  hœc,  scilicet  esse  et  essentia,  ut  potentia 
et  actus,  tune  aut  differunt  ut  potentia  simpliciler,  quod  est  hyle, 
et  actus  simpliciter ,  qui  est  forma  substantialis.  Et  sic  verita- 
tem  habere  videtur  quod  dicitur.  Aut  differunt  ut  potentia  secundum 
quid,  ut  subjectum  et  actus  secundum  quid,  qui  est  forma  accidentalis  ; 
et  tune  cum  illuù  quod  sic  est  in  potentia  non  soium  origine  sed 
actuaiitate  et  perfectione  habeat  esse  simpliciter,  prius  quam  iUud  quo 
perficitur  sic  secundum  quid,  et  sic  etiam  dicitur  prius  simpliciter  absque 
aiiqua  determinatione,  licet,  ut  est  potentia  secundum  quid,  sit  prius  soium 
origine,  et  imperfectius  secundum  quid,  et  aliud  prias  perfectione  non  sim- 
pliciter secundum  quid  ;  sicut  patet.  Cum  fit  ignis  calidus,  ut  dictum  est, 
videretur  quod  simpliciter  crearelur  prius  esse  quam  essentia,  sicut  simpli- 
citer prius  producitur  ignis  in  esse,  ignis  per  generationem  simpliciter, 
quam  producatur  ignis  in  esse  calidi  per  generationem  secundum  quid.  Et 
ideo  secundum  prœdicta  dicendum  est,  quod  cum  omnino  sint  idem  secun- 
dum rem  esse  et  essentin.  non  est  ibi  aiiqua  prioritas,  non  ordo  realis,  nisi 
forte  secundum  rationeni  et  modum  intelligendi  et  significandi.  »  6od.  de 
Fontibus,  Quodlibeta,  Quodlib.  secundum,  qaeust.  ultima. 
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l'étant  et  l'être  sont  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel  ; 
donc,  etc.,  etc.  En  outre,  s'il  existait  dans  la  nature 
une  chose  possédant  l'être  absolu,  sans  aucune 
détermination  particulière,  comme  toutes  les  choses 
prises  ensemble  possèdent  l'être  en  général,  l'être 
absolu,  toutes  les  choses  seraient  cette  chose,  et 
ainsi,  dans  la  nature,  tous  les  étants  ne  seraient  en 
réalité  qu'un  seul  étant,  comme  l'a  déclaré  Parme- 
nide.  Ce  qui  est  faux  ;  donc,  etc.,  etc.  Secondement 
il  faut  savoir  que  les  espèces  dites  entia  specialia  ne 
déterminent  pas  l'être,  mais  en  sont  plutôt  les  déter- 
minations, en  descendant  jusqu'aux  derniers  degrés 
de  l'être.  En  effet,  la  notion  du  genre  n'est  jamais  con- 
tenue dans  la  notion  de  ce  qui  détermine  le  genre  en 
espèce,  «  animal  »  étant  hors  de  la  notion  de  «  raison- 
nable ».  MaisTêtrene  peut  être  hors  de  la  notion 
d'une  chose  quelconque  ;  donc  l'être  ne  signifie  pas 
une  chose  en  soi,  alors  même  qu'on  emploie  ce  mot 
pour  désigner  l'ensemble  des  choses.  L'être  n'est 
pas  toutefois  purement  équivoque  ;  il  est  analogue, 
puisqu'il  existe  entre  tous  les  êtres  une  analogie, 
une  relation  harmonique,  une  ordonnance  non 
moins  essentielle  que  conceptuelle  :  en  effet,  aussi 
bien  suivant  la  réalité  que  suivant  l'intelUgence,  la 
plupart  des  êtres  sont  dans  une  dépendance  réci- 
proque (1).  »  Godefrbid  de  Fontaines  ne  dédaigne 


(i)  ce  Ad  hujas  ergo  evidentiam  sciendum  primo  quod  in  rerum  natura 
extra  inteUectum  doq  est  aliquid  quod  sit  esse  solum,  ita  scilicet  qaod 
ratio  §iia  io  essendo  sit  solum  ratio  esseodi,  sine  appositione  alicujus  parti- 
cnlaris  rationis  essendi.  Quod  patet  primo,  quia  si  universalia  in  suo  .esse 
universaU  et  abstracto  non  habent  esse  in  rerum  natura,  sed  lanlum  in 
intellectu*  oportet  hoc  maxime  verificari  de  maxime  universalibus.  Sed  ens 
et  esse  sunt  de  maxime  universaUbus  ;  ergo,  etc.,  etc.  Secundo,  quia  si 
aliquid  io  rerum  natura  esset  absolute  dictum,  nuUam  determinatam  ratio- 
nem  entis  includens,  cum  omnia  includant  esse  universaliter  et  absolute 
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pas  les  arguments  employés  déjà  dans  l'intérêt  de  son 
opinion  ;  mais,  on  le  voit,  il  ne  se  contente  pas  de  re- 
produire  des  lieux-communs  ;  il  fait  valoir  contre  les 
thèses  réalistes  des  objections  nouvelles.  Il  déclare 
d'ailleurs,  et  en  des  termes  excellents,  que  la  néga- 
tion de  rêtre  en  soi  n'infirme  en  rien  les  grands  prin- 
cipes sur  lesquels  reposent,  d'une  part,  la  science  des 
choses,  et,  d'autre  part,  l'ordre  social.  Non,  sans 
doute,  tous  les  êtres  ne  sont  pas  un  seul  être  ; 
l'individualité  des  choses,  la  personnalité  des  êtres 
raisonnables  ne  sont  pas  de  décevantes  illusions. 
Mais  s'ensuit-il  que  le  logicien  soit  contraint  de  voir 
dans  foutes  les  natures  des  actes  étrangers  Tes  uns 
aux  autres,  absolument  isolés,  absolument  libres, 
n'ayant  aucun  rapport,  aucun  lien  ?  C'est  une  consé- 
quence extrême,  contre  laquelle  Godefroid  de  Fontai- 
nes est  jaloux  de  s'inscrire.  S'il  proteste,  en  physique, 
contre  la  thèse  de  l'être  commun  quoique  multiforme, 
il  reconnaît  que  la  vie  de  tous  les  êtres  est  réglée  par 
la  même  loi,  qu'ils  ont  tous  en  commun  une  manière 
d'être  dont  l'analyse  elle-même  rend  un  compte  exact 
en  démontrant  l'harmonie  de  tons  les  phénomènes  in- 
dividuels. S'il  ne  veut  pas,  en  morale,  que  tous  les  in- 
dividus humains  soient  pris  pour  d'éphémères  mani- 

dictuiD,  omnia  essent  illud  unum  esse,  et  sic  in  rerum  natnra  omnia  esseni 
aliquid  unum  secundum  rem,  sicut  posuit  Parmenides  ;  qnod  falsum  est. 
Ergo,  etc.>  etc.  Secundo  sciendum  est  quod...  nec  entia  specialia  se  babent  ad 
ens  aient  species  déterminantes  ipsum ,  sed  magis  9unt  significata  ejus  etiam 
Qsque  ad  spécialissima  descendendo,  quia  semper  genus  est  extra  intelleetum 
illius  per  quod  determinatur  ad  speeiem  ;  sicut  animal  est  extra  inttHectum 
rationalis.  Ens  autem  non  potest  esse  extra  intelleetum  alicujus  rei,  et  ideo 
ens  non  dieit  aliquid  unum,  etiam  secundum  intelleetum,  de  omnibus  rébus  ; 
nec  tamen  est  pure  œquivocum,  sed  analogum,  nam  inter  entia  est  qundam 
analofia  et  proportio,  sive  ordo»  et  in  essendo  et  in  significando,  quia  et  in 
esse  et  in  ngnifleari  qoadam  eorum  dépendent  ab  aliis.  »  Quodl.  IH, 
qiUMt  1. 
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festations  de  rhomme  en  général,  et  si,  par  consé* 
quent,  il  se  prononce  contre  la  tyrannie  de  Tëtat,  dé- 
fini le  maître  absolu,  souverain,  de  tous  ses  membres 
devenus  ses  sujets,  il  professe  néanmoins  que  tous  les 
citoyens  d'une  même  patrie  sont  unis  les  uns  aux  au- 
tres par  une  chaîne  plus  forte  que  de  simples  contrats, 
et  que  cette  chaîne  est  Tinstinct  des  devoirs  réci- 
proques, Tinstinct  de  Tordre,  Tinstinct  social.  Allons 
maintenant  vers  d'autres  conclusions. 

Si  l'universel  n'est  pas  un  tout  réel  qui  sert  de  sujet 
aux  choses  singulières,  qu'est-il  donc  ?  Il  est,  en  tant 
que  joint  aux  choses,  leur  manière  d'être  plus  ou 
moins  commone  ;  mais,  en  tant  que  vraiment  universel 
per  sê^  ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  concept  formé 
par  voie  d'abstraction.  Voilà  ce  que  Godefroid  de  Fon- 
taines déclare  sans  équivoque,  avec  tous  les  nomina- 
listes  et  tous  les  adhérents  de  l'école  dominicaine. 
Battus  sur  le  terrain  de  la  physique  et  forcés  d'avouer 
leur  défaite,  quelques  réalistes  obstinés  disaient 
alors  :  Si  les  choses  ne  subsistent  qu'individuellement, 
comment  expliquer  la  production  de  cet  universel 
conceptuel  qui  vient  des  choses  sans  être  conforme  à 
la  nature  des  choses  ?  D  faut  donc  que  l'intellect  agent 
modifie  la  nature  des  choses  avant  d'en  transmettre  la 
notion  à  l'intellect  patient,  ou  que,  du  moins,  par  une 
opération  exercée  sur  le  fantôme  ou  l'espèce  im- 
presse, l'intellect  agent  transforme  cette  espèce  de 
particulière  en  universelle  (1).  Mais  ce  sont  là,  suivant 
notre  docteur,  des  imaginations  puériles.  Les  choses 


(1)  «  Ari^ebfttur  qnod  intelleetas  agens  aliquid  facit  eirca  rem,  sire  cirea 
phantasma  quod  est  reprufsentativnm  rei  intelligibilis^qnia^secandum  Com- 
mentatorem,  intelleetus  facit  nnversalitatem  in  rebns  ;  et  hoc  argmtiir  latione 
qnod  nm  aliqaid  est  agena  Tel  moTens  in  potentla>  si  ilat  agens  yel  movent 
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sont  ce  qu'elles  sont  et  Tintellect  agent  n'exerce  sur  elles 
aucun  empire.  En  ce  qui  regarde  les  concepts,  ils 
viennent  des  choses,  et,  suivant  des  procédés  qui  lui 
sont  propres,  l'intellect  conçoit  universellement  ce  qui 
subsiste  individuellement.  Est-ce  à  dire  que,  pour  prépa- 
rer cette  conception,  l'intellect  agent  ait  besoin  défaire 
transporter  dans  son  laboratoire  les  espèces  de  pre- 
mière intention,  de  les  jeter  dans  un  creuset  afin  de  les 
dégager  de  toutes  les  circonstances  individuantes,  de 
les  réduire  à  leur  dernière  essence,  et  de  les  pré- 
senter ensuite  sous  cette  nouvelle  forme  à  l'intellect 
patient  ?  Il  faut  s'en  tenir  à  quelque  chose  de  bien  plus 
simple.  Les  sens  éprouvent  des  sensations  ;  l'intellect 
forme  des  abstractions  :  voilà  tout  ce  que  Dieu  nous  a 
permis  de  savoir  touchant  la  génération  des  idées  ; 
n'inventons  pas  des  fables  pour  expliquer  ce  que  nous 
pouvons  regretter  de  ne  pas  mieux  comprendre.  (1). 


in  actu,  oportet  quod  ipsuoi  aliquo  modo  transmuletur  et  quod  circa  ipsum 
fiât  aliquid  quod  de  se  non  habet.  Ergo  cum  res  qusb  erat  intelligibilis  in 
potentia  fiât  intelligibilis  et  movens  intellectnm  possibileni  in  actn,  et  boc 
virtnte  inteUectus  agentis,  oportet  quod  circa  ipsam  aliquid  fiât  ab  intellectu 
agente.  »  Quodlib.  V. 

(i)  c  Verum  est  quod  intellect  us  facit  universalilatem  in  rébus;  non  quidem 
quod  pcr  ejus  actionem  contingat  quod  res  secundum  id  quod  sunt  in  seipsis 
sint  universales,  sed  sic  quod  ejus  actione  vel  virtute  fit  quod  quidditasrei 
quse  singulariter  existit  per  hoc  quoJ  per  lumen  inteUectus  agentis  attingi- 
tur,  secundum  id  quod  est  quidditas  essentialis  praeter  designantia  acci- 
dentia,  ab  intellectu  possibili  sic  apprehendatur.  lUud  enim  quod  sic  ab 
intellectu  agente  attingitur  et  intellectui  possibili  objicitur^  quamvis  in  esse 
qu9Bdam  babet  condcterminantia  conditionibus  individuantibus  ipsum,  (et) 
sit  solius  Socratis  determinate,  secundum  id  tamen  secundum  quod  attin- 
gitur, sive  id  quod  attingitur,  sic  non  plus  est  delerminatum  ad  Socratem 
quam  Platonem  :  sicui  enim  materia  Socratis,  ut  secundum  se  absque  omni 
forma  determinata  considerata,  non  plus  est  Socratis  quam  Platonis,  vel 
cujuscumque  alterius,  et  sic  in  omnibus  quadam  unitate  et  una  uatnra,  ita 
etiam  forma  Socratis,  sive  ipsa  bumanitas  Socratis,  ut  praeter  omnes  condi- 
tiones  praedictas  considerata,  non  plus  est  Socratis  quam  alterius,  sed  est  id 
quod  est  a|iqni4  secundum  se  in  tali  specie  vel  natura,  el  sic  quadam  uni- 
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Toates  ces  conclusions  sont  simplement  thomistes. 
Quand  donc  Godefroid  de  Fontaines  n*est-il  pas  d'ac- 
cord avec  saint  Thomas  ?  C'est  cjuand  celui-ci  fait  aux 
réalistes  des  concessions  dont  ils  peuvent  abuser. 
Ainsi  Godefroid  n'approuve  pas  les  termes  dont  s'est 
servi  saint  Thomas  en  exposant  sa  thèse  relative  au 
principe  d'individuation.  Rechercher  le  principe  dindi- 
viduation  et  faire  grand  état  de  cette  recherche,  c'est 
offrir  un  argument  de  grand  poids  aux  partisans  des 
essences  universelles.  En  effet,  si  l'individuation  s'o- 
père au  moyen  d'un  principe  externe,  ce  principe  est 
un  agent  qui  vient  saisir  une  portion  du  genre,  s'y 
adjoindre  et  constituer  l'espèce,  puis  saisir  une  por- 
tion de  l'espèce  et  constituer  de  même  l'individu.  A  ce 
compte  la  matière  est  par  elle-même,  et  par  elles-mê- 
mes sont  également  lès  formes  qui  viennent  la  diversi- 
fier. Ainsi  les  différences  appartiennent  à  la  catégorie 
de  la  substance,  et  tout  phénomène  qui  se  manifeste 
sur  le  fonds  commun  de  la  matière  est  produit  par  une 

Ute  est  humanitas  in  omnibus,  quia  non  importât  in  se  unde  in  divcrsis 
distinguatur.  Uade  Avicenna,  qninto  Metaphyticœ  :  Humanitaê  ^uœ 
est  in  Platone*  êx  to  quod'  est  humanitai,  non  eit  alia  ab  ea  quœ  est  in 
Soerat0.  Non  est  tamen  concedendum  quod  haec  et  ilia  sunt  una  numéro. 
Hoc  tamen  scilicet  ut««absqu6  diversitate  numerali,  ipsa  quidditas  secan- 
dum  se  absolute  comprehendatur,  fit  contactu  iuminis  intellectus  <igentis 
prster  conditiones  individuantes  ipsam  qnidditatem  in  Sb  attingentis«  ut 
dictum  est  ;  ut  sic  ipsum  universale,  secnndum  formatera  ralionem,  sit  in 
inteUectu  subjective,  quia  ipse  conccptus  intellectus  est  universalis  et 
abslractus;  quia  nec  est  in  subjecto  designato,  nec  est  etiam  objeeti  quan- 
tum ad  hujttsmodi  conditiones  dcsignantur.  Non  sic  autcm  universale  est 
secnndum  formalem  rationem  in  re  extra,  quia  nuUa  rcs  materialis.  e\istit 
extra  in  rerum  natura  nisi  singutariter  sit,  scilicet  per  conditiones  indivi- 
duantes deslgnata...  Et  ideo  rei  c\tra  non  dat  intellectus  uni  versai  itatem 
realem  et  formalem,  sed  hoc  dat  ei  quod  quia  attingitur  dicto  modo,  secun- 
dum  iiunc  modum  quo  sic  attingitur  fit  objectum  intellectus  abslracti,  et 
causât  abstractum  conceptum  qui  est  universale  formaliter  ;  et  hoc  est  quod 
didturquod  licet  res  existant  singulariter,  tamen  universaliter  inteUigun- 
tur.  »  Qttodlibet  V. 

T.   IL-  10 
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forme  additionnelle  dont  l'accession  décompose  une 
forme  supérieure.  C'est  là  ce  que  devaient  dire,  non  pas 
les  thomistes,  mais  leurs  adversaires,  les  partisans 
de  la  forme  individuante,  et  ce  qu'ils  disaient  en  effet, 
comme  nous  l'apprennent,  outre  leurs  écrits,  les  té- 
moignagnes  conformes  de  Siger  (1)  et  de  Godefroid. 
Mais  celui-ci  leur  répond  :  qu'est-ce  que  cet  agent 
externe  à  regard  du  genre,  de  l'espèce  ?  C'est  un  acci- 
dent. Donc  la  génération  de  l'individu  est  accidentelle. 
Voilà  ce  qu'il  faut  déclarer  quand  on  est  de  la  secte 
réaliste,  quand  on  est  Adèle  et  sincère  disciple  des 
maîtres  franciscains.  Godefroid  de  Fontaines  re- 
connaît que  de  saints  docteurs  ont  partagé  cette 
étrange  opinion  (2).  Ce  qui  ne  l'empêche  pas  de  la 
combattre.  Rien  avant  la  substance,  avant  l'atome  ; 
voilà  ses  prémisses.  Que  l'esprit  d'analyse,  si  prompt 
à  concevoir  des  chimères,  distingue,  au  sein  de  la 

fi)  Sigeri  Quœstiones  naturales,  nuru.  i6«i33,  f.  54,  verso,  co}.  1. 

(2)  «c  Individaum,  prout  nunc  de  individuo  loquimur,  dicilur  proprie 
singulare  suppositum  unius  naturir.  communis,  quae  in  pluribus  ejusdem 
rationis  et  naturs  vel  speciei  invenitur  in  actu  vel  in  potentia.  Gum  ergo 
individua  plura  sub  eadem  specie  in  aliquo  conveniant,  quia  in  natttra 
commnni  speciei,  sive  in  natura  communiter  intelleeta  sub  ratione  speciei, 
per  illud  autem  per  quod  conveniant  differre  non  possunt,  videtar  quod 
supra  naturam  quam  importât  species  addat  indiviStium  aliquid  por  quod 
natura  communis  in  illo  individuetur,  et  ab  aliis  ejusdem  speciei  indivi- 
dualiter,  vel  materialiler  distinguatur;  sicut  enim  commune  quod  estgenus 
non  potest  dividi  in  plura  specie  differentia  ni^i  per  additionem  aUcujus  ad 
rationem  speciei  pertinentis,  quod  differens  est  in  diversis.  ita  etiam 
vidclur  quod  commune, quod  est  species^  non  possit  dividi  in  plura  secnndum 
individuum.  nisi  quodlibet  individuum  addat  aliquid  supra  naturam  speciei, 
quse,  quantum  est  de  se,  una  est  in  omnibus  individuis,  alioquin  plura 
essent  plura  el  non  essent  plura,  quia  nec  in  illa  natura  haberent  aliquam 
difterentiam....  Sed  non  videtur  posse  intelligi  addi  aliquid  pertinens  ad 
essenttam  et  naturam  individui,  quia  illam  totam  dicit  species,  quae  est 
totum  esse  individuorum  ;  ergo,  si  aliquid  additur,  videtur  esse  aliquod 
pertinens  ad  naturam  accidentalem...  Videtur  ergo  quod  individuatio  fiât 
per  accidentia,  et  hoc  videntur  dicerc  philosophi  et  sancti  doctores.  » 
Quodl.  VII,  qusest.  5. 
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substance,  tout  ce  qu'il  y  voudra  distinguer  ;  en  ordre 
de  génération,  rien  ne  marche  avant  elle  (1).  Oui,  saint 
Thomas  proteste  à  bon  droit  contre  la  th^se  de  la 
forme  adventice»  Cette  thèse  ne  peut,  en  effet,  s'ap- 
puyer que  sur  une  grande  erreur.  Si  Tindividualité 
vient  de  cette  forme,  la  matière  est  universelle,  et 
voilà  tous  les  individus  subsistant  au  sein  du  même 
être.  Mais  comment  saint  Thomas  prëtend-il  résoudre 
cette  question,  que  de  frivoles  discoureurs  ont  rendue 
si  grave  aux  yeux  de  Técole  ?  L'individuation,  dit-il, 
ne  peut  venir  d'un  principe  externe.  Â  cette  proposi- 
tion Qodefroid  de  Fontaines  s'empresse  de  souscrire. 

(1)  «  Secondum  hoc  esset  dicendam  quod  quid  est,  sive  qaidditas,  et  habens 
qaiddiutem  differreot  realiter,  ut  per  «  quid  est*  vel  quidditatem  intelligatur 
natora  secuodum  speciem  qoas  definitur  et  cujos  definitio  explicat  quod 
quid  est  ejusT  per  c  habens  quidditatem  »  intelligatur  substantia  prima  vel 
individuum  de  quo  species  praedicatur,  et  per  hoc  eliam  definitio  vel 
quidditas  speciei  ei  altribuitur  ;  et  sic  eliam  natura  et  supptsltum  non  sunt 
idem  sicut  substantia  cnm  accidcntibus  et  substantia  secundum  se.  Sed  illud 
non  videtur  posse  stare,  quia  individuum  non  addit  supra  speciem  id  quod 
non  plus  inoluditur  in  significato  individu!  quam  speciei.  Sed  non  magis  de 
significato,  vel  intellectu^  vel  ratione  individui  in  génère  subsiantltt 
accidentia,  quam  de  ratione  speciei  individuum  ;  nimirum  intelligimus 
substantiam  primam,  quae  principaliter  et  maximo  substantia  dicitur  et 
secundum  se  habet  esse  resle  in  rerum  natura  extra  intellectum,  et  de  qua 
substantia  per  se  et  essentiallter  priedicatur  tanquam  do.  eo  quod  est  in  gé- 
nère substantite  per  se  et  diverse  ;  per  speciem  autem  intelligimus  substan- 
tiam secundam  quœ  de  prima  dicitur,  et  de  illa  est  non  sicut  in  subjecto,  sed 
sicut  in  supposito>  cujus  essentiam  totam  dicit ...  Item  quod  posterius  est 
altero  non  potest  esse  causa  illius  secundum  quod  posterius.  Sed  omnia 
accidentia  individua  videntur  esse  posteriora  et  adventitia  substantiœ  ;  ergo 
in  stto  esse  et  sic  etiam  in  sua  individuatione,  vel  in  suo  esse  individuo, 
prsesupponunl  substantiam  in  suo  esse  et  in  suo  esse  individuo,  sive  ipsam 
esse  individuam,  ut  suum  subjectum  in  quo  habent  accideniia  omnia  esse 
et  individuari...  Item  non  videtur  posse  dici  quod  accidentia  faciant 
individua  vel  numéro  divisa,  quia  ncc  secundum  se  habent  esse  simpliciter, 
sed  in  substantia;  ergo  magis  habent  suam  individuationem.  ut  videtur,  a 
substantia  singulari  quam  e  contrario.  Item  si  per  accidentia  solum  fief  et 
individoatiû  et  formalis  divisio,  vel  distinctio  singularium  sub  una  specie, 
non  diiferrent  re  substantiali,  essentiali,  essentialiter  ei  substantia! iter  ad 
invicem,   sed  solo  accidente,    nec   esset   unus  homo  allas  ab  altero  in 
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Mais  saint  Thomas  ajoute  que  Tun  des  deux  éléments  de 
la  substance  porte  avec  lui-même  ce  qui  l'individualise 
ou  le  détermine,  et  que,  déterminé  par  cette  qualité 
concomitante,  cet  élément  est  à  l'égard  de  l'autre  le 
sujet  de  toute  information  ;  donc  Tindividualité  vient  de 
la  matière,  mais  de  la  matière  naturellement,  nécessai- 
rement circonscrite  et  limitée  par  telle  quantité,  telle 
étendue  (1).  Autre  erreur,  suivant  Godefroid  de  Fon- 

substantia^  quia  quidquid  ad  substantiam  pertinens  esset  in  uno  esset  in 
alio,  et  îdeo  solum  alius  in  accidentibns  esset  :  sicul  in  uno  liomine 
existente  sub  aliquibus  accidentibus^postea  omnibus  illis  quacumqne  virtute 
creata  vel  increata  mutatis,  ipse  non  differret  a  seipso  substantialiter,  sed 
accidentai iter  tantum,  et  tum  esset  alius  numéro  a  seipso  propter  alietatem 
accidentium  ;  quod  tamen  est  falsum.  Ergo  cum,  hoc  posito,  non  variaretur 
homo  secundum  numerum  vel  individuum,  quod  non  est  nisi  quia  non 
variaretur  secundum  substantiam  quamvis  variaretur  secundum  accidentia, 
individuatio  in  génère  substantiae  non  videtur  causari  ex  accidentibus.  » 
Quodiib.  VII,  quîest.  5. 

(1)  «  Verum  est  autem  quod  homo  ille  esset  aliquo  modo  alius  numéro  a 
seipso,  eo  quod  quantitas  et  alia  accidentia  circa  ipsam  numerationem  et 
divisionem  vel  dislinctionem  haberent  non  ex  diversitate  subjecti,  sed  ex 
eorum  interruptione  et  variatione  iilorum  secundum  esse  et  non  esse  circa 
idem  subjectum.  Sicut  enim  si  homo  babens  accidentia  possct  poslea 
conservari  sine  illis,  tamen  non  haberct  undè  cum  alio  connumeraretur 
numéro  accidentai i  ;  secundum  hoc  etiam  aliquo  modo  non  esset  idem  homo 
numéro  qui  prius.  Sed  quia  inter  omnia  entia  quantitati  soli  per  se  videtur 
convenire  divisibilitas  in  plura  ejusdom  rationis,  et  sic  in  plura  non  essen- 
tialiter  sive  spécifiée  et  per  se  sed  materialiter  diiïerentia,  pula  ha'C  et  hnec 
albedo  non  videtur  esse  alia  et  alia  sub  eadem  specie  differens  numéro 
secundum  se,  sed  in  quantum  intelligilur  esso  in  superficie  ut  in  subjecto 
et  extendi  extcnsione  supcrficiei,  et  sic  intelligilur  possc  habere  diversas 
partes  ejusdem  rationis  in  divcrsis  partibus  superficiei.  similiter  etiam  in 
substantia  materia  secundum  se  non  includit  aliquid  unde  possit  habere 
plures  partes  ejusdem  rationis,  imo  ut  sic  est  una  et  indivisibilis.  Similiter 
etiam  de  quacumrjue  forma  substantiali  se  habct  ;  ùnde  ha;c  substantia,  ut 
haec  et  hœc  equinitas,  non  videtur  esse  alia  et  ali?  sub  eadem  specie  diffe- 
rens numéro  secundum  se  ;  nec  secundum  se  intellecta  equinitas  videtur 
comprehendere  unde  per  se  possit  esse  haec  et  hsec.  Sed  in  quantum  intel- 
ligitur  importare  formam  in  materia  quanta  et  exlensa  sub  diversis  partibus 
quantitatis,  habet  etiam  diversas  partes  substantiae  ejusdem  rationis.  Propter 
quod  etiam  forma  habens  parles  ejusdem  rationis  in  illa  materia  recipitur. 
Videtur  ergo  quod  hœc  individuatio,  vel  divisio,  vel  distinctio  secundum 
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taines.  Qu'est-ce,  en  effet,  que  la  quantité  ?  Malgré 
tous  les  artifices  dont  on  fait  usage  pour  dissimuler  la 
vraie  nature  de  ce  principe,  la  quantité  n'est,  à  Tégard 
de  la  matière,  qu'un  accident.  Or  on  ne  fera  jamais 
venir  d'un  accident  la  différence  substantielle  (1).  En 
résumé,  Godefroid  de  Fontaines  déclare  qu'on  doit 
définir  la  substance  un  étant  qui  subsiste  par  lui- 
même,  et  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  d'où  lui 
vient  ce  qui  répond  à  la  définition  de  l'individuel. 
L'individuel  est  ce  qu'il  est,  sous  tous  les  rapports,  par 
l'acte  qui  le  produit  au  nombre  des  substances.  Res 
coynmuniter  non  eooistunt  :  il  n'y  a  pas  d'existence 
commune  pour  les  choses  ;  donc  aucun  des  deux  élé- 
ments de  la  substance  ne  peut  être  pris  pour  un  non-dif- 
férent. Or,  si  ni  l'un  ni  l'autre  n'est  un  non-différent, 
pourquoi  s'enquérir  d'où  vient  la  différence  ?  Ce  qui 
constitue  la  différence,  c'est  l'individualité.  Pour  que 
l'individualité  fût  accidentelle,  il  faudrait  qu'elle  advînt 
à  la  surface  d'un  substant  commun.  Mais  il  n'y  a  pas 
de  substant  commun  ;  donc  l'individualité  n*est  pas 

numerum  et  individaum,  habet  esse  in  omnibns  aliis,  tam  accidentibai 
quam  substantiis,  per  ipsam  solam  quantitatem,  et  ideo  tota  dilBcultas 
pnesentis  inquisitionis  quantum  ad  entia  malerialia  videtur  versarî  circa 
qnantiiatem.  Nam  si  aliquod  accideos  sit  causa  individuationis,  boc  videtur 
quantitati  tribuendum.  »  Quodiib.  VII,  qusBst.  10. 

(i) «  Si  esset  (quautitasi  ratio  foriiialis  qua  unum  individuum  speciei 

ab  aiio  differret  êi  distingueretur  numéro,  ununi  non  dlfferret  ab  alio 
subsiantialiter,  sed  accidentaliter,  quia  differentia  est  per  formam  ;  ubi 
ergo  non  est  alia  forma  non  est  realis  differentia.  Ergo  si  in  duobus  indi- 
vidnis  non  sit  alia  et  alia  forma  substantialis>  sed  solum  accidentalis,  qua 
est  quantitas,  quod  oportet  dicere  si  quantitas  divisa  sit  praecisa  ratio 
formalis  hnjus  diversitatis  et  non  ipsa  forma  substantialis,  unum  indifiduum 
differret  ab  alio  solum  aceidentaliter,  sive  secundum  formam  a^cidentalem, 
et  essent  plura  secundum  quanti tatem,  sive  plura  quanta,  et  non  secundum 
sttbstantiam,  sive    non  essent  plures  substantiœ  ;  quod  est  manifestum 

inconveniens Ita  omnia  individua  unius  speciei  essent  unum  in  natura 

substantiali  omnino  indivisa....  »  Quodiib.  VII,  qusest  5. 
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adventice,  c'est-à-dire  postérieure  à  la  génération 
d'une  matière,  d'une  forme  communes.  En  deux  mots, 
l'individualité  ne  procède  ni  de  la  matière  ni  de  la 
forme  ;  mais  elle  est  la  condition  naturelle,  néces- 
saire, de  toute  matière  informée,  et  son  principe  est 
l'acte  même  qui  produit  une  substance  hors  du 
néant  (1).  Telle  est  la  doctrine  de  Godefroid  de  Fon- 


.  (1)  «  Per  predicta  patet  qaid  dicenduin  sii  ad  quœstionem,  qaia  com 
suppositum  dicat  indivldaum  in  génère  sabstanti»,  est  ens  per  te  existent 
et  in  te  tubtittens.  Taie  quid  autem  est  sabstantia  prima  quae,  secnndum 
Philosophnm,  libro  Prœdieamentorum,  proprie  et  prineipaUter  et  maxime 
dicitur  substaotia.  Ergo  in  sua  ratione  non  includit  nisi  quœ  ad  rationem 
substantiae  pertinent.  Etenim  proprie  substantia  dicitur,  ut  dictum  est  ;  et 
sic,  quamYis  non  habeat  esse  sine  quanti tate  in  quantum  est  substantia 
materialis»  tameu  iliam  per  se  in  sua  ratione  non  includit.  Ex  quo  videtur 
quod  quidquid  importât  natura  significata  nomine  communia  sive  abstracto, 
siTe  concroto,  sub  ratione  communi  et  indeterminata  de  principali  et  per  se 
sifuificatOj  cum,  ut  visum  est,  hoc  non  sit  nisi  id  quod  ad  substantiam 
pcrtinet,  hoc  totum  et  natura  aliquid  importât  sub  ratione  propria  et  deter- 
minata  suppositum,  significatum  nomine  individui  in  génère  substantiae, 
live  in  absiracto^  sive  in  concreto.  Unde,  sicut  humanitas  significat  talem 
entitatem  ex  carnibus  et  ossibus  etc.,  etCf^constitutam,  quod  non  est  sine 
accidentibus  indeterminatis,  sive  sine  quantitate  indeterminata  et  qualitate, 
etc.,  etc.,  licet  non  significet  ill«am  naturam  modo  quo  intelUguntur  ista. 
ita  h«c  humanitas,  puta  Socrateitas,  significat  entitatem  ex  determinata 
anima  et  corpore  constitula,  quœ  non  est  sine  accidentibus  determinatis, 
licet  Don  significet  talem  naturam  sub  modo  quo  talia  accidentia  iotelligun- 
tur  ;  et  omniiio  proportionaliier  dicendum  est  de  hoc  homine,  puta  Socrate, 
comparato  ad  hominem.quod  bujusmodi  accidentia  determinata  non  magis 
sunt  de  significalo  val  ratione  individui,  puta  Socratis,  quam  accidentia 
indeterminata  de  ratione  speciei,  puta  hominis,  cum  species.  tanquam 
substantia  secunda,  de  individuo  tanquam  de  substantia  prima  per  se  et 
essentialiter  priedicetur.  Ex  iis  patct  quod  Socrates  es^  ens  per  se,  quia 
contra  ens  per  accidens  distinguitur.  Ergo  non  includit  per  9%  aliquid  ad 
naturam  accidentaiem  pertinent  per  se,  scilicet  ex  significato  principali..... 
Res  non  existunt  nisi  singulariter,  pront  nomine  proprio  signiflcaolur  ; 
communiter  autem,  sive  secundum  suam  communitatem  non  existunt,  sed 
solum  intelliguntur,  et  sic  etiam  nomine  communi  generis  vel  speoiei  signi- 
ficantur.  Patet  quomodo  suppositum  est  idem  vel  non  idem  cum  natura,  quia 
non  différt,  sicut  conceptus  oommunis  et  indeterminatus  quantum  ad  aliquid 
ad  essentiam  pertinens,  qualis  est  conoeptus  generis  et  conceptus  ipeoiaiis 
et  determinatns  qualis  est  conceptus  speciei,  nec  differt  a  natura  speciei,  qu« 
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taines  sur  le  principe  d'individuation.  C'est  au  fond 
celle  de  saint  Thomas,  mais  en  la  présentant  sous  une 
autre  forme,  sous  une  forme  plus  simple,  Gode- 
froid  la  rend  moins  attaquable.  Ayant  reconnu  que  le 
langage  de  saint  Thomas  laissait  quelque  prétexte  à  la 
thèse  des  natures  communes,  il  le  condamne  et  s'ex- 
prime autrement.  A  notre  avis,  il  ne  pouvait  mieux 
s'exprimer. 

Mais  notre  docteur  ne  s'arrête  pas  là.  C'est  un  no- 
minaliste  d'une  sincérité  remarquable,  qui  veut  dissiper 
toutes  les  chimères  des  systèmes  abstraits,  et,  sur  tous 
les  points,  ramener  la  science  à  des  faits  indubitables, 
à  des  réalités  incontestées.  On  se  rappelé  les  objec- 
tions que  nous  avons  faites  à  la  thèse  thomiste  des 
idées  divines.  Ces  objections  ont  peut-être  été  jugées  té- 
méraires. Eh  bien  !  les  voici  justifiées  par  un  docteur 
des  moins  suspects,  le  vicaire  du  pape  dans  l'église  de 
Paris.  Godefroid  commence  par  établir  qu'il  y  a  trois 
manières  d'être  pour  les.  choses  :  dans  la  nature,  esse 
reale  ;  dans  l'intellect  humain,  esse  diminutum  ;  dans 
l'intellect  divin,  avant  la  création,  esse  in  causis,  esse 
in  potentia.  Il  ajoute  que  les  choses,  considérées 
comme  étant  en  puissance,  ne  sont  dans  aucun  prédi- 
cament,  la  définition  prédicamentale  supposant  d'a- 
bord la  substance,  et  la  substance  l'existence.  Et  voici 
la  conclusion  qu'il  tire  lui-même  de  ces  prémisses. 
Puisque  les  idées  sont  avant  les  choses,  elles  ne  sont 
pas  des  choses  ;  donc  elles  ne  sont  pas  quelques  en- 

significat  unam  •  et  eamdem  rem  aliter  et  aliter  conceptam  et  inteUectam, 
quantum  ad  id  quod  ad  ipsam  esseotiam  rei  pertinet...  »  Quodlib.  VU, 
qdsdsi  5. 

(1)  «  Non  potest  dici  de  aliquo  quod  sit  in  aliquo  pr»dic!amento«  sive  res 
prœdicamenti  alicujtts^  puta  substantitB,  nisi  aliquo  modo  sit  substantia^ 
et  sieut  est  substantia,  vel  sicut  convenit  ei  non  subesse  sic  est  in  prsdi- 
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tités,  puisque  ces  termes  chose,  substance,  essence, 
entité  sont  synonymes.  Une  conclusion  si  décisive,  et 
selon  notre  jugement,  si  correcte,  ne  pouvait  être,  on 
le  comprend,  facilement  acceptée.  Dominicains  et  fran- 
ciscains devaient  la  trouver  à  peu  près  également  cho- 
quante. Godefroid  était  donc  obligé  de  démontrer  qu'elle 
n'était  pas  moins  acceptable  par  les  théologiens  que  par 
les  philosophes.  Ayant  donc  rapporté  la  définition  des 
idées  divines  telle  que  saint  Augustin  Ta  donnée,  il 
ajoute  :  «  Il  résulte  de  là  qu'on  ne  suppose  en  Dieu, 
comme  raison  d'être  de  l'exemplaire  suivant  lequel 
une  chose  temporelle  doit  être  produite,  rien  de  plus 
que  la  raison  idéale,  qui  devient,  avec  le  concours 
de  la  volonté,  raison  efficiente,  ainsi  qu'est  en  nous 
l'art  de  la  médecine,  l'art  de  l'architecture,  et  que 
cette  raison  idéale  est  à  la  fois  la  cause  formelle 
exemplaire  et,  avec  le  concours  de  la  volonté,  la 
cause  efficiente.  .Ainsi  la  raison  idéale  qui  est  en 
Dieu  ne  peut  rien  produire  ni  sous  le  mode  de  l'es- 
sence, ni  sous  le  mode  de  l'existence,  sans  devenir 
efficiente  par  l'accession  de  la  volonté.  En  consé- 
quence, si  vous  dites  que  Dieu  produit  une  chose 
pourvue  de  quelque  entité  réelle,  et  réellement  dif- 
.  férente  de  lui-même  en  tant  que  simple  raison  d'être 
d'une  forme  exemplaire,  et  si  vous  dites  qu'il  la  produit 
par  le  seul  fait  d'un  acte  conceptuel  de  l'intellect, 
sans  le  concours  effectif  d'un  acte  de  la  volonté,  je 
vous  réponds  que  cette  chose  n'est  rien,  comme  le 
déclare  expressément  saint  Augustin  ;  elle  n'est  rien, 

camento  substantise  ;  nanc  autem  constat  qaod  rosa  non  eustens  est  flos  iû 
potentia,  non  solam  quantum  ad  esse  existentiœ^  sed  essenti»....  Res  anle- 
quam  existant  non  habent  aliquod  esse  reale,  nec  quantum  ad  esse  essentiae, 
sicut  nec  exittentise,  ntsi  esse  intellectum,  et  in  poteutia,  sive  polentiale.  » 
Quodiib.  VIII,  qusest.  3. 
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«  cette  chose,  que  l'effet  d'une  cause  accidentelle,  tran** 
M  sitoire,  que  Ton  rapporte  par  fausse  conjecture  à- 
«  Tessence  éternelle  et  incorruptible  de  Dieu.  Il  est 
«  donc  tout  à  fait  évident  que  ce  qu'on  suppose  dans 
«  la  science,  dans  Tintelligence  divines,  ne  diffère  pas 
«  des  idées  par  lesrquelles  nous  nous  expliquons  à 
«  nous-mêmes  la  connaissance  que  Dieu  doit  avoir  de 
«  l'ensemble  des  choses  telles  qu'elles  sont  ou 
«  telles  qu'elles  doivent  être.  Ainsi  l'on  n'admet, 
«  avant  que  ces  choses  existent,  rien  de  plus  que  la 
«  connaissance  de  leur  future  existence.  Conséquem- 
«  ment  ni  saint  Augustin,  ni  aucun  docteur  authen- 
«  tique  dont  les  écrits  aient  passé  sous  mes  yeux,  n'a 
«  supposé  quoi  que  .ce  soit  d'antérieur  à  Texistence  des 
«  choses,  sinon  les  idées  par  lesquelles  nous  nous 
«  expliquons  que  ces  choses  étaient  connues  ;  et  la 
«  raison  d'être  de  tout  ce  qui  est  produit  selon  ces 
«  idées,  soit,  si  cela  était  possible,  en  Tétat  de  pure 
«  essence,  soit  en  l'état  d'essence  et  d'existence,  ce 
«  n'est  pas  uniquement  la  cause  formelle  exemplaire, 

«  c'est  encore  la  cause   agissante   et  efficiente 

«  Personne  n'a  jamais  pu  démontrer  cette^  gradation 
«  dans  la  production  des  choses  :  d'abord  l'idée,  et  en- 
«  suite,  au  moyen  de  l'idée,  la  production  de  l'exis- 
«  tence....  Non  l'essence  divine  n'est  pas,  sous  lé  rap- 
«  port  de  certaines  raisons  idéales,  la  forme  exem- 
«  plaire  par  laquelle  les  essences  des  créatures  sont  ce 
«  qu'elles  sont  en  tant  que  réelles,  c'est-à-dire  certains 
«  exemples  réalisés,  comme  on^  le  prétend,  de  toute 
«  éternité,  avant  que  ces  créatures  existent  ;  elle  est 
»  simplement  la  forme  exemplaire  qui,  la  volonté  lui 
«  prêtant  son  concours,  attribue  simultanément  aux 
«  créatures  l'être  qui  répond  à  l'essence  et  l'être  qui 


154  HISTOIRE 

n  répond  à  Texistence  ;  autrement  on  ne  pourrait  pas 
ce  dire  que  Dieu  les  a  faites  de  rien....  En  effet  on  ne 
«  saurait  appeler  rien  une  essence  vraie,  réelle,  quid 
«  ditative  et  prédicable  (1).  »  Ainsi  Oodefroid  de 
Fontaines  conteste  la  permanence  formelle  des  idées 
divines,  identifiant  la  cause  exemplaire  et  l'acte  volon* 
taire  qui  tire  les  choses  du  néant.  Nous  avons  em-- 
prunté  le  texte  de  cette  critique  si  précise,  si  rigou- 
reuse, au  huitième  QuodMbet.  On  la  retrouve,  avec 


(1)  «  Et  bis  nihil  ponitur  io  Deo  habere  rationem  temporalis  exemplaris 
ad  constituendam  aliquid,  nisi  ratio  idealis.  quae  est  etiam  ratio  effectiva 
accedente  voluntate,  sicut  in  nobis  ars  medicinœ  et  domus  in  mente,  et  est 
causa  formalis  exemplaris^  ut  est  causa  efiéctiYa  accedente  volttntate.  Unde 
ratio  idealis  in  Deo  non  potest  aliquid  constituere  nec  in  esse  essentiœ,  nec 
in  esse  cxistenti»,  nisi  efficiendo  per  voluntatem  accedentem.  Dicere  ergo 
qaod  Deus  constituit  aliquid  secundum  aliquam  entitatem  realem  differens 
realiter  a  seipso  seeundum  solam  rationem  formas  exemplaris^  actu  solius 
cognitionis  intellectus.  non  accedente  ratîone  causas  effective  cum  actu 
voluntatis,  hoc  nihil  est,  expresse  divus  dicit  Augustinus,  hoo  quod  non 
habet  rationem  causalitatis  nisi  respectu  ejus  quod  oriri  et  interire  potest, 
non  ergo  respectu  cssentiae,  modo  quo  isti  intelligunt,  quia  illa  est  aeterna 
et  incormptibilis.  Expresse  etiam  patet  quod  in  divina  scientia,  vel  intel- 
ligentia,  nihil  ponitur  nisi  ist»  ideae  per  quas  intelligimus  cognitiones  q\ias 
Deus  habet  de  rébus  quantum  ad  totum  id  quod  sunt  vel  natae  sunt  esse  ; 
et  sic  de  rébus,  antequam  in  seipsis  existant,  non  ponitur  nisi  esse  cognitum 
earum.  Nunquam  ergo  posnit  Augustinus,  vel  alius  doctor  authenticus  quem 
vidimus,  de  rSbus  antequam  existant,  nisi  ideas  per  quM  intelligimuê 
esse  cognitum  rerum  ;  et  quicquid  per  eas  constituitur,  sive  in  esse  ossen- 
tiae  solum,  <i  hoe  es^êt  possibile,  sive  in  esse  essentiœ  et  existentiœ,  non 
solum  secundum  rationem  causas  formalis  exemplaris,  sed  agentis  vel 
efficientis  constituitur.  Non  enim  dicit  Augustinus  quod  alia  ratione  for- 
matur  vel  constituitur  essentia  equi,  et  alia  essentia  hominis,  et  alia  esse 
hominis,  etc.,  quia  nec  talem  modum  constituendi  videbat....  Unde  non 
potest  ab  aliquo  inveniri  talis  gradin  ut  scilieet  primo  sit  idea,  et, 
medianteilla,  eonstituatur  exiitentia;  sed  solum  id  quod  dictum  est:  nec 
essentia  divina  secundum  rationes  idéales  est  forma  exemplaris  qua  essen- 
tiae  ereaturarum  sunt  id  quod  sunt  realiter,  ut  quaedam  exemplata,  ut 
quidam  dicunt,  ab  aeterno  antequam  existant,  sed  tantummodo  est  forma 
exemplaris  qua  natae  sunt  creaturae  esse  et  secundum  esse  essentiae  et 
existentiœ  earum,  simul  accedente  voluntate:  alioquin  creaturae  non  dice 
rentur  fieri  ex  nihilo...,  quia  vera  essentia  realis,  quidditativa  et  praedica- 
bllit  non  débet  dici  nihil.  »  Quodl.  WIU,  quiest.  3. 
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d'autres  développements,  dans  le  neuvième.  Rien 
n*est  donc  plus  arrêté  dans  Tesprit  de  notre  docteur. 

Le  réalisme,  battu  par  les  logiciens,  par  les  physi- 
ciens, chassé  de  tous  les  cantonnements  qu'il  avait 
occupés  durant  le  XII*.  siècle,  s^était  réfugié  dans  les 
stations  les  plus  reculées  de  la  métaphysique.  N'avait- 
il  pas  du  moins  une  bonne  raison  de  s'y  croire  en 
sûreté,  quand  saint  Thomas  lui-même  Ty  protégeait 
de  sa  grande  ombre  ?  Eh  bien  !  ce  dernier  asile,  le 
voilà  forcé.  Mais  n'entonnons  pas  encore  le  chant  de 
victoire.  La  lutte  n'est  pas  finie  ;  bien  d'autres  com- 
bats sont  à  livrer. 

Nous  ne  voulous  pas  quitter  Godefroid  de  Fontaines 
sans  ajouter  quelques  mots  à  ce  que  nous  avons  dit 
sur  la  vie  de  cet  éminent  personnage.  Les  chanceliers 
avaient  sur  toutes  les  écoles,  au  XIII*  siècle,  un  pou- 
voir très  grand  et  très  redouté.  Le  pape  dont  ils  étaient 
les  mandataires,  leur  donnait  pour  commission  d'en- 
courager  les  études,  mais  en  les  surveillant  : 

Papa  tamen  leges  dabat  atque  magistros, 
Lœdere  ne  posset  philosophia  fidem  {i); 

et,  chargés  de  cette  surveillance,  les  chanceliers 
Texercaient  ordinairement  avec  la  plus  grande  rigueur  ; 
devant  eux  tremblaient  tous  les  maîtres.  C'est  pour- 
quoi n'omettons  pas  de  rappeler,  à  l'honneur  de  Gode- 
froid,  qu'il  fut  un  chancelier  tolérant  et  même  libéral. 
Admis  au  synode  de  l'année  1277,  il  a  regretté  d'y 
voir  condamner  si  durement  la  doctrine  de  saint  Tho- 
mas sur  la  nature  des  anges.  Il  ne  l'a  pas  défendue, 
ne  l'approuvant  pas  ;  misds  il  aurait  voulu  qu'on  se 
contentât  de  la  corriger,  sans  infliger  l'outrage  d'une 
censure  canonique  à  la  mémoire  d'un  si  respectable 

(i)  Hobbes,  HisU  eeclesiatt^eiB.  1863. 
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docteur.  Quand  il  s'agit  de  propositions  qui  ne  blessent 
ni  la  foi  ni  la  morale,  pourquoi,  dit-il,  contrarier  la  li- 
berté des  paroles,  des  écrits?  Parce  qu'on  n'adhère 
pas  à  toutes  les  opinions  d'un  maître,  convient-il  de  lui 
faire  un  procès  solennel  et  de  le  flétrir  pour  de  simples 
vétilles  (1)  ?  Cette  protestation  mérite  assurément 
d'être  signalée.  Elle  prouve  que,  depuis  la  reprise  des 
études,  il  s'est  fait,  au  moins  dans  quelques  esprits,  un 
notable  progrès. 

Parmi  les  compiagnons  de  Godefroid  de  Fontaines 
au  collège  de  la  rue  Coupe-Gueule  se  trouvait  un 
jeune  homme  de  grande  espérance  qui  se  fit  plus  tard 
un  grand  nom,  Pierre  d'Auvergne  (2).  On  suppose 
qu'il  fut  un  des  auditeurs  de  saint  Thomas,  entre  les 
années  1252  et  1261.  C'est  une  conjecture  très  vrai- 
semblable. Nous  le  voyons  ensuite,  en  1275,  recteur 
de  l'Université  de  Paris,  enfin  chanoine  de  cette  église 
en  1301.  La  date  probable  de  sa  mort  est  l'année  1305. 
Ce  n'est  pas  à  l'originalité  de  son  esprit,  de  ses  opi- 
nions ou  de  sa  méthode  que  Pierre  d'Auvergne  doit  la 
célébrité  qu'il  a  si  longtemps  conservée  dans  l'école 
de  Paris.  On  ferait  de  longues  recherches  dans  les 
gloses  de  ce  docteur  avant  d'y  rencontrer  une  distinc- 
tion nouvelle  ;  mais  en  achevant  les  commentaires 
laissés  imparfaits  par  saint  Thomas,  en  interprétant 
sobrement,  clairement,  d'autres  parties  moins  con- 
nues de  la  collection  aristotéhque,  il  a  bien  mérité  des 
maîtres  et  des  écoliers.  C'est  leur  juste  reconnais- 
sance qui  l'a  rendu  célèbre.  Voici  l'indication  de  ses 
écrits  philosophiqnes.  Quétif  et  Échard  mentionnent 

(i)  Quodiib.  Xn,  quaest  5.  -  Voir  Hist,  littér,  de  la  Fri»  t.  XXI,  p.  55Î. 
(2)  Franklin^  La  Sorbonne,  p.  222. 
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d'abord  :  Supplementum  comnientarii  sancti  Tho^nm 
in  lihrum  tertium  de  Cœlo  et  Mundo  et  commentarius 
in  qtiartum.  Ces  gloses  ont  été  imprimées  dans  les 
Œuvres  de  saint  Thomas.  C'est  peut-être  le  même  ou- 
vrage qui,  dans  un  manuscrit  du  collège  de  Navarre, 
portait  cet  autre  titre  :  Quœstiones  super  quatuor  H- 
bros  de  Cœlo  et  Mundo.  Mais  nous  ne  saurions  l'affir- 
mer ;  le  manuscrit  de  Navarre  que  désignent  les  bi- 
bliographes de  l'ordre  de  Saint-Dominique  ne  se  re- 
trouve pas  à  la  Bibliothèque  Nationale.  Super  qu^ituor 
libres  Meteororum^  glose  imprimée  àSalamanque,  en 
1497,  in-folio.  Super  Aristot.  de  Juventute  et  senec- 
tute;  glose  attribuée  dans  plusieurs  manuscrits  à  saint 
Thomas,  mais  qu'il  faut  restituer  à  Pierre  d'Auvergne. 
EUe  a  été  imprimée  à  Padoue  en  1493  ;  à  Venise  en 
1505,  1507,  1525  et  1566,  in-foL,  avec  d'autres  gloses 
du  même  docteur  sur  les  traités  intitulés  De  motibus 
animalium^  De  longitudine  et  brevitate  vitœ^  De  respir 
ratione  et  inspiratione^  De  morte  et  vita,  Pierre  d'Au- 
vergne avait  ainsi  commenté  tout  le  recueil  des  Parva 
naturalia.  Un  seul  fragment  de  ce  travail  n'a  pas  été 
publié  ;  il  existe  dans  le  n°  16,158  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  sous  ce  titre  :  In  Aristotelem  de  Somno  et 
vigilia.  Citons  ensuite  :  Quœstiones  super  totam  lo- 
gicam  veterem  Aristotelis^  dans  le  n*  16,170  de  la 
même  bibliothèque  ;  Super  duodecim  libros  Metaphy- 
sicorum^  dans  le  n°  16,158,  et  Sex  quodlibeta^  recueil 
considérable,  qui  aurait  mérité  les  honneurs  de  l'im- 
pression, dont  on  rencontre  cinq  copies  à  la  Biblio- 
thèque Nationale,  provenant  de  fonds  divers.  C'est  ici 
qu'Echard  termine  le  dénombrement  des  œuvres  phi- 
losophiques de  Pierre  d'Auvergne.  Mais  il  n'est  pas 
complet.  Nous  pouvons  y  ajouter  d'abord  une  glose 
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sur  Y  Introduction  de  Porphyre.  Cette  glose,  qui  com- 
mence par  Circa  librum  Porphyrii  quœruntur  quce- 
dam  in  generali^  est  tout  à  fait  distincte  du  com- 
mentaire sur  VOrganon  qui  a  pour  titre  :  Super 
totam  logieam  veterem.  Comme  elle  se  trouve  dans 
le  même  manuscrit,  on  s'étonne  qu'Échard  ne  Tait 
pas  "connue.  Ajoutons  encore  :  Super  Aristotelis  Po- 
Kticorum  ttbros.  Deux  manuscrits  de  la  Bibliothè- 
que Nationale,  sous  les  n***  6,457  et  16,089,  contien- 
nent deux  traités  différents  sur  la  Politique  qui  sont 
pareillement  attribués  à  Pierre  d'Auvergne.  Sont-ils 
vraiment  l'un  et  l'autre  du  même  auteur  ?  Un  savant 
critique  nous  dissuade  d'en  douter  (1).  Nous  complé- 
tons enfin  ce  catalogue  supplémentaire  en  indiquant 
un  Sophisma  determinatum^  pur  exercice  de  logique, 
qui  se  trouve  dans  le  n*  16,089,  où  il  commence  par 
Philosophica  disciplina  tribus  de  causis  est  appe- 
tenda.  Comme  on  le  voit,  Pierre  d'Auvergne  doit  être 
compté  parmi  les  docteurs  universels.  C'est  d'ailleurs 
un  savant  modeste  ;  dans  ses  courtes  gloses  il  suit  de 
très  près  Aristote  et  s'abstient  à  l'ordinaire  de  faire 
aucune  digression.  Cependant,  s'il  s'élève  quelque 
doute  sur  le  sens  d'une  phrase,  d'un  mot,  il  rappelle 
aussitôt  les  principes.  Et  ces  principes  quebs  soot-ite  ? 
Ceux  de  saint  Thomas  ;  il  n'en  connaît  pas  d'autres  ; 
aucun  régent  d'aucune  chaire  dominicaine  ne  fût,  en 
aucun  temps,  un  thomiste  plus  confiant  que  ce  cha*- 
noine  de  Paris. 

La  même  simplicité  recommande  les  écrits  d'un 
autre  sorbonniste  contemporain,  Girard  de  Nogent  (2). 
Ses  Questions  sur  les  Seconds  Analytiques^  qui  nous 

(i)  HisU  littér,  de  la  France,  t  XXV,  p.  109. 
(9)  PranUin^  La  Sârbûnnê,  p.  9tl 
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ont  été  conservés  dans  le  n*  16,170  de  la  Bibliothèque 
Nationale,  sont  d'un  logicien  très  expérimenté.  Parmi 
toutes  les  formules  de  la  méthode  démonstrative,  il  en 
a  choisi  quelques-unes,  en  très  petit  nombre,  et  les 
emploie  seules.  Cela  donne  à  tontes  ses  conclusions 
une  étonnante  rigueur.  Personne  ne  paraît  avmr  eu 
plus  d'aversion  pour  les  subtilités  du  verbiage  réaliste. 
Comme  il  n'avait  pas  à  résoudre,  à  propos  des  Anaiy^ 
tiquesj  les  problèmes  attribués  par  le  Philosophe  soit 
aux  Catégories  soit  à  la  Métaphysique^  nous  n'avons 
rien  à  citer  de  ses  Questions  ;  nous  y  trouvons  néan- 
moins des  preuves  nombreuses  de  son  adhésion  réflé- 
chie à  la  doctrine  préférée  par  Pierre  d'Auvergne.  Ces 
preuves  nous  sont  particulièrement  fournies  par  les 
textes  qu'il  allègue.  Ce  sont  des  textes  d'Aristote, 
d'Avicenne,  qui,  pour  la  plupart,  contiennent  des  déci- 
sions ontologiques.  Puisqu'il  n'a  pas  l'occasion  de  les 
expliquer,  il  ne  les  explique  pas,  mais  il  les  comprend 
tous  comme  saint  Thomas  a  vainement  sommé  les 
franciscains  de  vouloir  bien  les  comprendre. 

Déjà  nous  avons  vu  passer  du  côté  de  saint  Thomas 
les  cisterciens,  les  sorbonnistes.  Les  augustins  vont 
maintenant  les  y  rejoindre.  Des  confréries  diverses 
s'étaient  formées  sous  le  patronage  de  l'illustre 
évêque  d'Hippone.  La  plus  récente,  celle  des  ermites 
de  Saint- Augustin,  s'établit  à  Paris  en  Tannée  1259. 
Elle  n'avait  pas  encore  eu  de  philosophes.  A  Paris, 
elle  ne  put  manquer  d'en  avoir.  Le  premier  fut, 
comme  il  semble,  Jacques  de  Viterbe,  qui  mourut  en 
1308,  après  avoir  été  pourvu  selon  son  mérite  des  plus 
hautes  dignités.  Il  était  alors  archevêque  de  Naples. 
On  raconte  que,  visitant  sa  ville  métropolitaine,  Jac- 
ques de  Viterbe  se  flt  d'abord  conduire  à  la  chambre 
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qu'y  avait  habitée  saint  Thomas  au  temps  de  sa  jeu- 
nesse, et  s'écria  plein  d'émotion  en  y  entrant  :  «  Je 
«  suis  venu  m'agenouiller  où  se  posèrent  ses  pieds,  » 
En  outre,  un  de  ses  amis  a  rapporté  l'avoir  entendu 
dire  :  «  Je  crois  fermement  que  notre  Sauveur,  par 
«  qui  toute  vérité  nous  est  enseignée,  a  député  dans 
«  ce  monde,  pour  l'éclairer,  d'abord  l'apôtre  Paul,  en- 
«  suite  Augustin,  en  dernier  lieu  frère  Thomas,  qui 
«  n'aura  pas,  je  crois,  de  pareil  jusqu'à  la  fin  des 
«  siècles  (1).  »  Cet  admirateur  enthousiaste  ne  fut  pour- 
tant pas  un  disciple  d'une  irréprochable  docilité  ; 
il  a  sur  quelques  points  abandonné  la  doctrine  de  saint 
Thomas  pour  s'attacher  à  celle  de  Henri  de  Gand-  On  l'a 
nommé,  dans  l'école,  le  Docteur  Spéculatif,  et  ce  nom 
lui  convient  assez.  S'il  n'est  pas  en  théologie  plus 
spéculatif  que  saint  Thomas,  il  l'est  plus  en  philoso- 
phie, résistant  moins  à  l'attrait  des  illusions  idéalistes. 
C'est  ce  qu'il  a  de  commun  avec  Henri  de  Gand.  Mais^ 
hâtons-nous  de  le  dire,  sur  les  questions  principales 
il  argumente,  il  conclut  en  thomiste.  Ainsi  non  seule- 
ment il  n'admet  pas  Tactualité  réelle  de  l'être  en  gé- 
néral,  mais  il  professe  encore  très  fermement  que 
l'idée  simple  d'un  tout  indivisible  n'est  pas  dans  l'intel- 
lect humain.  Il  est  bien  vrai  que  ce  mot  «  Têtre  »  est 
d'un  fréquent  usage  ;  mais  sous  ce  mot  qu'y  a-t-il  ?  Il  y 
a  le  concept  formé  par  analogie  d'une  manière  d'être 
propre  à  tous  les  êtres  ;  il  ny  a  pas  le  concept  de  ces 
êtres  multiples  sous  la  forme  d'un  être  unique.  Cet  être 
en  général,  sur  lequel  certains  philosophes  dissertent 
avec  tant  d'aisance,  n'est  donc  pas  même  une  abstrac- 
tion. C'est  un  mot,  et  un  mot  vide  (1).  Voilà  une  con- 

(i)  HUt  lUtér.  de  la  Fr.,  X  XXVII,  p.  46. 

(i)  «  An  de  eote  commoniter  accepto  possel  formari  unus  simples  con- 
pectusf  Et  dicendum  quod  non.   De  illo  non  potest  formari  unus  simplex 
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clusion  d'une  grande  fermeté.  Jacques  de  Viterbe  nie 
de  même  l'actualité  du  genre  et  de  l'espèce  secundum 
se.  Secundum  se  le  genre  et  l'espèce  peuvent  être  défi- 
nis des  parties  de  l'essence.  Or  l'essence  prise  en  elle- 
même  n'est  pas,  on  l'a  dit,  un  sujet  réel.  Conséquemment 
le  genre  et  l'espèce  ne  sont,  comme  parties  de  cette 
essence,  qu'en  puissance  de  devenir.  Mais  quittons  la 
patrie  des  chimères,  et,  sans  plus  raisonner  sur  ce  qui 
pouvait  être,  voyons  ce  qui  est.  Ce  monde  actuel  diffère 
bien  de  l'autre.  L'essence  étant  ici  représentée  par 
des  êtres  multiples,  les  genres  et  les  espèces  y  sui- 
vent la  condition  de  Tessence  transformée  :  ainsi,  dans 
l'abstrait,  le  genre  et  l'espèce  divisent  l'essence,  mais 


ooDceptiis  qaod  ab  inteUectu  accipitnr  vel  sicut  omnino  unam  et  actn  et 
potentia,  vel  sicut  unum  in  actu  qaamvis  ait  multa  in  potentia  ;  et  hnjus 
ratio  est  quia...  simplex  conceptns  dicitur  iile  secundum  quem  appre- 
hendiiur  allquid  divisibile  secundum  quod  tndivisibile  est;  indivi- 
sibile  autem  dicitur  aUquid  dupliciter,  vel  quia  est  indivisibile  actu 
et  potentia,  vel  quia  est  indivisum  actn,  divisibile  tamen  potentia. 
Si  ens  non  potest  accipi  ab  inteilectu  ut  omnino  unum  et  indivi- 
sibile actu  et  potentia  ;  cum  in  entibus  sit  multitudo  et  diversitas 
non  potest  accipi  ut  unum  in  actu  et  multa  in  potentia.  Quod  sic 
patet,  quia  illa  sic  possunt  accipi  qu»  rei  habent  ab  invicem  con- 
venientiam  similitudinis  et  conformitatis,  aient  partes  subjectiv»  totins 
universalisa  vel  constituunt  aliquid  per  se  unum»  sicut  partes  totius  essen- 
tialis  vel  integralis...  Neutrum  autem  horum  invenitur  in  bis  quse  sunt  sub 
ente,  fîon  enim  habent  ad  invicem  coiivenientiam  similitudinis  et  conformi- 
tatis,  nec  magis  convenientiam  attf  ibutionis,  cum  ens  analogice  de  ipsis  dica- 
tur...;  nec  etiam  constituunt  aliquid  per  se  unum;  ex  substantia  enim  et  aliis 
prsdieamentis  in  qu«  immédiate  descendit  ens  non  constituit  aliquod  totum 
per  se  unum.  Igitur  ens  non  potest  accipi  ut  unum  in  actu  et  multa  in 
potentia...  Quare  manifestum  est  quod  de  ente  et  universaliter  de  quocum- 
que  analogo,  secundum  quod  analogum  est,  non  potest  formari  unus  con- 
cepluB,  sed  formantur  conceptus  simpliciter  plures.  Qui  tamen  possunt  dici 
unus  secundum  ordinem  quemdam,  eo  quod  ens  et  quodlibet  analogum, 
in  quantum  taie  dicitur  de  his  quse  sub  ipso  sunt  secundum  Jittributioftem 
alicujus  habitudinis...  lUud  igitur  quod  aomine  entis  concipitur  simpliciter 
plnribus  conceptibus  apprehenditur  ;  sed  possunt  dici  unus  conceptus 
secundum  ordinem  et  habitudinem.  »  Jacobi  de  Viterbio  Quodlibeta  ;  dans 
le  num.  15,362  de  la  Biblioth.  Nat.  fol.  2,  Verso. 

T.  n.  il 
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dans  le  concret,  les  êtres  sont  les  sigets  auxquels  l'es- 
pèce, le  genre,  l'essence  doivent  l'existence  (1).  Nous 
venons  d'abréger  de  longues  et  subtiles  explications. 
Notre  docteur,  n'étant  pas  un  dominicain,  n'a  ni  la  vi- 
vacité ni  la  franchise  des  gens  qui  combattent  pour 
une  cause  par  devoir,  par  honneur,  et  il  faut  une  cer- 
taine tension  d'esprit  pour  dégager  ses  décisions  des 
périphrases  qui  les  enveloppent.  Quoi  qu'il  en  soit,  ces 
décisions  n'en  sont  pas  moins  tout  à  fait  contraires  à 
la  thèse  des  réalistes  et  tout  à  fait  conformes  à  celles 
de  saint  Thomas. 

U  partage  aussi  Topinion  de  saint  Thomas  sur  l'ori- 
gine des  idées.  U  n'y  a  pas  d'idées  innées  ;  elles  sont 
toutes  acquises,  comme  le  démontre  Aristote,  et  le  sys- 
tème de  Platon  doit  être  rejeté.  Mais  on  ne  comprend 
pas  bien  Aristote  quand  on  croit  exprimer  sa  pensée 
tout  entière  en  disant,  après  lui,  que  Tâme  est  native- 
ment  une  table  rase.  L'âme  est,  en  effet,  cette  table  rase, 
mais  elle  est  encore  autre  chose.  Comme  table  rase  elle 
reçoit  des  images,  des  empreintes  ;  mais  ne  forme-t- 
elle pas  ensuite  des  idées  ?  Donc  elle  est  nativement 
propre  aies  former.  Nous  citons  :  «  Si  l'on  dit  quel'.âme 
«  ressemble  à  une  table  rase^  sur  laquelle,  en  acte, 
«  rien  n'est  écrit,  il  faut  répondre  que  l'âme  est  tou- 
«  jours,  en  acte,  intelligente.  Cest,  à  la  vérité,  certain 
«  acte  incomplet,  qu'on  appelle  puissance  naturelle, 
«  ou  encore  aptitude,  qu'or,  pourrait  appeler  aussi 
«  manière  d'être  ;  mais  il  n'est  pas  acquis,  c'est  un  don 
«  naturel,  il  est  né  simultanément  avec  Tâme.  Aussi  ne 
«  (Jit-oB  pas  que  l'âme  est  en  puissance  à  l'égard  de 
«  cet  acte  ;  elle  n'est  en  puissance  qu'à  l'égard  de 

(i)  Ibid.,îo\.  11,  verso. 
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«  l'acte  complet  (l)...*  »  On  a  douté  que  saint  Tho- 
mas ait,  avant  Leibniz,  clairement  constaté  les  pro* 
priétés  natives  de  TintelUgence.  A  notre  avis,  le  lan- 
gage de  saint  Thomas  n'est  pas  moins  clair  sur  ce 
point  que  celui  d' Aristote,  et  ce  n'est  pas  une  observa- 
tion nouvelle  qu'il  faut  ici  mettre  au  compte  particulier 
de  Leibniz,  c'est  une  formule,  un  aphorisme  mnémoni- 
que d'une  très  louable  brièveté.  Si  pourtant  il  est  vrai 
que  saint  Thomas  puisse  être  Justement  accusé  d'avoir 
obscurément  décrit  l'aptitude  antérieure  et  supérieure 
delà  raison,  certainement  on  ne  fera  pas  le  même 
reproche  à  son  disciple.  Est-il  possible,en  effet,  de 
dire  plus  nettement  ce  qu'il  faut  dire  ?  Cette  imputa- 
tion de  sensualisme  dont  on  a  tant  abusé,  la  voilà, 
reconnaissons-le,  péremptoirement  réfutée.  Nisiipse 
vntellectv£  ;  soit  !  ces  termes  expriment  bien  une  ré- 
serve nécessaire  ;  mais  suppléent-ils  cette  définition 
précise  de  l'énergie  intellective  :  Actus  non  acqui- 
siticSy  sed  naturaliter  inditus  et  animœ  coiinaturalis  ? 
Notre  docteur  aborde  ensuite  une  autre  question, 
plus  grave  encore,  celle  de  la  certitude,  et  voici  com- 
ment il  n'hésite  pas  à  la  résoudre.  Quels  sont  nos 
moyens   de  connaître  ?    Nos    moyens  de  connaître 


(i)  «  Ad  id  quod  dicitur  quod  anima  est  sicut  tabula  in  qaa  nihil  est 
actu  scriptum,  dicendum  est  quod  anima  semper  est  actu  Intel  Itgens 
secundom  actum  quemdam  incompletum  qui  dicitur  potentia  naturalis  vel 
aptitttdo^  et  potest  etiam  dici  habitus,  non  quidem  adquisitus,  sed  natura- 
liter inditus,  et  quod  iste  actus  est  animae  connaturalis.  Ideo  non  dicitur 
anima  esse  in  potentia  ad  istum  actum,  sed  est  in  potentia  ad  actum  com- 
pletam.  Quantum  igitur  ad  hune  actum  nihil  est  actu  antequam  intelligat, 
sed  est  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  actu  scriptum  ;  quantum  veto  ad  ac- 
tum incompletum  est  omnia  in  actu  antequam  întelligat,  et  per  eamdem^ 
potentiam  dicitur  anima  non  esse  aliquid  in  actu  et  esse  omnia  in  acta 
antequam  intelligat,  diversimode  tamen  sumpta.  »  Bibl.  Nat.  lat.  15,30t, 
foi.  27. 
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sont  notre    raison  et   les  choses  extérieures.  Mais 
la  puissance,  l'aptitude    originelle  de  notre   raison, 
on  ne  peut  le  nier,  elle  nous  vient  de  Dieu.  Or  on 
ne  saurait  admettre  que  Dieu  nous  ait  intellectuelle- 
ment conformés  de  telle  sorte  que    nous  pensions 
toujours  le  faux,  jamais  le  vrai.  D'autre  part,  pour 
ce  qui  regarde  les  choses  extérieures,  on  ne  sup- 
pose pas  sans  doute  que  l'auteur  de  ces  choses  se 
soit  donné   l'étrange  plaisir  de  nous  les    faire  voir 
telles  qu'elles  ne  sont  pas.  Ainsi,  toutes  les  œuvres 
périssables  de  Dieu  portant  l'empreinte  de  ses  idées 
éternelles,    les    créatures  qui  viennent  frapper  nos 
sens  révèlent  la  pensée  créatrice  à  notre  raison,  elle- 
même  créée  dans  Tattente  de  cette  révélation.  Pour 
conclure,  douter  de  soi-même  c'est  douter  de  Dieu  (1). 
Jacques  de  Viterbe  avoue  qu'il  a  tiré  cette  conclusion 
non  d'Aristote,  mais  de  Platon  interprété  par  saint  Au- 
gustin. Il  aurait  pu  se  dispenser  de  nous  faire  cet 
aveu  ;  oui,  nous  l'avons  remarqué  plus  d'une  fois  en 
lisant  ses  divers  écrits,  en  théologie  comme  en  phi- 
losophie ce  Docteur  Spéculatif  est  un  péripatéticien 
qui  souvent  platonise,  et  souvent  dépasse,  pour  suivre 
Platon,  la  limite  où  saint  Thomas  s'est  prudemment 

(1)  a  Notitia  percipitar  a  cognosccnte  et  a  cognito.  Notitia  enim  actualis 
est  similitudo  et  cogooscentis  et  cognitî,  et  secundum  hoc  paritur  ab  utro- 
quc  :  tamen  a  cognito  paritur  solum  ex  hoc  quod  est  ejus  similitudo^  a 
cognoscente  vero  et  quia  est  similitudo  ejus,  in  quantum  in  cognoscente 
prieexistit  notitia  habitualis  cujus  qusedam  similitudo  est  notitia  actualis, 
et  eliam  quia  cognoscens  movet^se  ad  actualcm  notitiam  secundum  iilam 
habitualem  quœ  etiam  est  similitudo  ipsius  cogniti  licet  incompleta.  Deus 
cnim  impressit  animas  et  indidit  quasdam  aplitudinos  et  incompletas  simi- 
litudines  rcrum  cognoscibilium  per  quas  movet  se  ad  similitudines  com- 
plétas, et  secundum  hoc  dicitur  moveri  a  rébus  in  quantum  se  movet  ut 
assimiietur  ipsis  rébus;  vel,  verius  dicamus,  ut  assimiletur  illîs  aeternis  ra- 
tionibus  a  quibus  et  res  ipsae  derivatae  sunl  et  aptitudines  animée  im- 
pressœ  ©t  inditae.  »  Ibid  fol,  Î8,  verso. 
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arrêté.  Le  véritable  apôtre  du  thomisme  dans  Técole 
augustinienne,  par  qui  cette  école  fut  gagnée  tout  en- 
tière à  la  cause  du  nominalisme  modéré,  ce  n'est  pas 
lui,  c'est  son  confrère  Ëgidio  Golonna,  Gilles  de  Rome. 
Ce  religieux  de  très  noble  race  fut  successivement 
pourvu  des  plus  hautes  charges.  Élu  prieur  de  la 
province  de  Rome  en  1284  et  général  de  Tordre  entier 
en  1292,  il  fut  ensuite,  en  1295,  nommé  par  Boniface 
archevêque  de  Bourges  et,  Tannée  suivante,  primat  des 
Gaules.  Mais  ce  n'est  pas  à  toutes  ces  dignités  qu'il  a 
dû  sa  gloire,  c'est  au  mérite  des  nombreux  écrits.  De 
son  vivant,  en  Tannée  1287,  dans  la  ville  de  Florence, 
une  assemblée  générale  des  religieux  de  Saint-Augus- 
tin décréta  que  sa  doctrine  serait  désormais  réputée  la 
saine  doctrine,  que  dans  toutes,  les  chaires  de  Tordre 
ses  décisions  seraient  admises  et  soutenues,  et  que  pas 
un  lecteur  n'aurait  le  droit  de  s'en  écarter  (1).  Quoi  de 
plus  flatteur  qu'un  tel  hommage  !  Ajoutons  que,  vers 
la  fin  du  XVn*  siècle,  alors  que  les  traditions  de  la  sco- 
lastique  paraissaient  irrévocablement  compromises, 
alors  que  les  dominicains  avaient  eux-mêmes  aban- 
donné l'étude  et  la  défense  de  cette  philosophie  qui 
avait  été  presque  leur  religion,  le  décret  de  Florence, 
après  avoir  été  quelquefois  enfreint,  était  néanmoins 
resté,  chez  les  augustins,  la  règle  écrite,  la  loi 
jurée.  Nous  en  avons  une  preuve  suffisante  dans 
le  titre  de  cet  ouvrage  de  Gavardi  :  Schola  JSgi- 
diaruij    sive    theologia   exantiquata    jttxta    doctri- 

(1)  Voici  le  texte  de  ce  décret  cité  par  Angelo  Roccha  dans  sa  vie  de  Gilles 
de  Rome,  en  tète  du  Defensorium  :  «  Quia  venerabilis  magistri  nostri  Jlgidii 
doctrina  mundum  aniversum  illustrât,  definimns  et  mandatnus  inviolabiliier 
observari  ut  opiniones,  positiones  et  sententias  scriptas  et  scribendas  prœ- 
dicti  magistri  nostri  omnes  ordinis  nostri  lectores  et  studentes  recipiant, 
eisdem  praebentes  assensum  et  ejus  doetrinœ,  omni  qua  poterunt  sollicitu- 
dine,  ut  et  ipsi  illuminati  alios  illuminare  possint,  sint  seduli  defensores    » 
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Ytrnn  S.  Augustini  à  B.  ^gidio  Colonna  eoopositam  ; 
Naples,  1683,  6  vol.  in-folio. 

Ambrosio  Goriolano,  Onuphrio  Panvinio  et  Angelo 
Roccha  attribuent  à  Gilles  de  Rome  environ  soixante 
traites,  commentaires,  opuscules  théologiques  ou  phi- 
losophiques. Les  plus  importants  sont  :  De  regimine 
principum  libri  tres^  publié  pour  la  première  fois  à 
Augsbourg,  en  1473,  in-folio,  par  Zainer,  et  souvent 
réimprimé  depuis  cette  époque  ;  De  partibus  philoso^ 
phiœ  essentialibus^  dont  il  existe  trois  éditions  du  XV* 
siècle;  Quœstio  de  gradibus  formarum;  Quodlibeta, 
Bologne,  1481,  etLouvain,  1646,  in-fol.  ;  Theoreumata 
de  esse  et  essentia^  dont  la  première  édition  est  de 
l'année  1493  ;  Quœstio  de  materia  cœli  ;  Padoue, 
1493;  Gommentarii  in  octo  Hbros  Physicorum;  Pa- 
doue, 1483  et  1493;  In  Arwtotelera  de  anima;  Pavie, 
1491  et  Venise,  1496,  1499,  1500  ;  Commentum  super 
Hbros  priorum  Analyticorum  ;  Venise,  1499  ;  Com- 
mentum super  Hbros  Posteriorum  ;  Padoue,  1478  et 
Venise  1488,  1491,  1495,  1496  ;  In  Hbros  de  gênera- 
tione  ;  Naples,  1480  ;  Quœstiones  metaphysicales  ;  Ve- 
nise, 1499.  Ce  ne  sont  là  que  les  principaux  écrits 
d'Egidio  sur  les  matières  philosophiques  ;  on  en  a  pu- 
blié d'autres  et  quelques-uns  sont  encore  inédits.  Ce- 
pendant, quelle  qu'ait  été  la  fécondité,  quel  qu'ait  été 
le  renom  de  ce  docteur,  il  n'y  a,  pour  ainsi  parler, 
rien  de  nouveau  dans  ses  écrits  si  nombreux  et  si  di- 
vers :  c'est  un  interprète,  un  apologiste  fervent  de 
saint  Thomas  ;  ce  n'est  pas  un  inventeur  de  thèses. 
On  ne  peut,  toutefois,  lui  refuser  le  mérite  d'avoir 
parfaitement  compris  les  opinions  de  son  maître 
adoptif,  d'en  avoir  habilement  dégagé  tous  les  points 
obscurs  au  profit  de  cet  éclectisme  qu'on  peut  appeler 
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indifféremment  un  nominalisme  ou  un  réalisme  dis* 
cret,  et  d'avoir  battu  sur  ce  terrain  tous  les  platoni- 
sants  auxquels  il  eut  affaire.  Nous  ne  reproduirons  ici 
que  les  assertions  principales  de  sa  doctrine. 

La  matière  dépourvue  de  la  forme  n'est  qu'en  puis- 
sance de  devenir  ;  elle  n'est  pas.  Ce  qui  attribue  l'acte, 
l'existence  à  la  matière,  c'est  la  forme  ;  à  la  venue  de 
la  forme,  la  matière  devient.  Quel  est  le  premier  sujet? 
C'est  la  substance  première  ;  et  la  substance  première, 
cet  homme,  ce  cheval,  est  un  composé.  U  y  a  sans 
doute,  des  substances  simples  dans  l'ordre  des  cho* 
ses  éternelles  ou  divines,  mais  dans  l'ordre  des 
choses  soumises  au  contrôle  de  Texpérience,  dans 
Tordre  des  choses  nées,  naturelles,  il  n'y  en  a 
pas.  Un  composé  se  compose  d'éléments  ou  de  par- 
ties. Quels  sont  les  éléments  de  la  substance  pre- 
mière? On  l'a  dit:  c'est  la  matière,  c'est  la  forme. 
La  matière  peut  devenir  ceci,  cela  ;  la  forme  est  ce  qui 
actualise,  vivifie,  anime,  meut  à  l'acte  premier  et  à 
tous  les  actes  futurs  telle  quantité  de  matière  déter*- 
minée  par  telle  étendue.  Dit-on  que  la  quantité  est  une 
forme  accidentelle,  que  la  venue  d'une  forme  acciden- 
telle ne  saurait  précéder  l'acte  qui  donne  d'être,  et 
que,  par  conséquent,  aucun  sujet  n'est  actuel  avant 
d'être  actualisé  par  la  forme  substantielle?  Egidio 
l'accorde  :  oui,  dit-il,  pour  être  cette  substance,  il  faut 
être  ;  mais  comme  il  est  impossible  d'être  sans  être 
cette  substance,  la  forme  accidentelle  accompagne 
nécessairement  la  matière  au  moment  où  celle-ci  de- 
vient, et,  si  l'acte  de  la  forme  substantielle  est  ce  par 
quoi  la  chose  est,  la  matière  qui  devient  n'est  devenue 
cette  chose  que  par  sa  quantité,  son  étendue,  sa  forme 
concomitante  ;  et,  puisqu'il  n'y  a  pas  de  chose  qui  ne 
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soit  ou  celle-ci,  ou  celle-là,  on  peut,  on  doit  soutenir 
que  le  principe  individuant  de  la  substance  est,  à  Vé- 
gard  de  la  forme  substantielle,  c'est-à-dire  de  la  forme 
spécifique,  la  matière  singulièrement  déterminée  par 
la  quantité  (1).  C'est  ce  qu'avait  dit  saint  Thomas.  Cela 
l'avait  fait  censurer  par  l'évêque  Etienne  Tempier.  Le 
disciple  n'ignore  pas  cette  censure,  mais  il  refuse 
ouvertement  d'y  souscrire.  Parlant  des  articles  de 
Tannée  1277  il  s'exprime  ainsi  :  «  Je  voudrais  que  ces 
«  articles  eussent  été  rédigés  avec  plus  de  réflexion, 
«  maturimn  consïUo  ;  il  est  probable  qu'ils  seront  un 
«  jour  sagement  amendés.  Pour  le  présent,  je  vais, 
«  autant  que  je  le  pourrai  et  comme  je  le  pourrai, 
«  défendre  la  proposition  condamnée  (2).  »  Et, 
en  effet,  il  la  défend  le  mieux  qu'il  peut.  De  ce 
qui  précède  il  faut  encore  conclure  que  toutes  les 
actualités  ou  formalités  de  la  substance  dépendent  de 
la  forme  substantielle.  Puisqu'elle  actualise  même 
l'étendue,  cette  condition  inséparable  de  la  matière,  à 
plus  forte  raison  sera-t-elle  le  prinqpe  de  toutes  les 
manières  d'être  substantielles  de  la  substance.  Donc, 
à  bien  parler,  il  n'y  a  qu'une  forme  nécessaire,  et 
toutes  les  autres  ne  sont,  à  l'égard  de  celle-ci,  que 
des  formes  adjacentes  ou  assistantes  (3).  C'estlà  encore 

(i>  «  Hoc  modo  fit  individuatio,  quia  maieria  habet  esse  extensam  per 
quantitatem  et  in  diversis  partibas  materiœ  recipinntar  divers»  forma;. 
Forma  dividitur  et  divisa  individuatur  per  materiam  extensam  ;  sed  cum 
extensio  per  quantitatem  fiât,  ad  quantitatem  est  recurrendam  cum  loqui 
volumus  de'individuatione  corporum.  »  Quoàlib.  Quodlib.  1,  p.  24  de  Pédit. 
dei646. 

(2)  iEgidii  Quodlib.  U^  quasst.  7. 

(3)  «  Sic  conjungitur  anima  corpori  et  forma  substantialis  materize,  sicut  id 
quod  est  in  potentia  simpliciter  coojungitur  ei  qnod  est  dans  esse  simplici- 
ter.  Solum  ergo  primum  esse  quod  recipit  materia  est  esse  snbstaniiale  ; 
csBterae  vero  actualilates  omnes  esse  per  accidens.  »  iEgidius  Romanus, 
Quœttio  de  gradihui  formarum  aeeidênt^Hvm,  U  dit  de  même  dans  ses 
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une  des  conclusions  de  la  doctrine  thomiste.  Enfin, 
sur  la  thèse  des  ventes,  substituée  par  Richard  de 
Middleton  à  la  thèse  des  essences,  Egidio  déclare  qu'il 
y  a  trois  sortes  de  vérités  :  la  vérité  logique,  dont  le 
lieu  propre  est  Tintellect  humain  ;  la  vérité  réelle,  qui 
réside  dans  les  choses,  et  la  vérité  absolue,  qui  est  en 
Dieu.  Entre  ces  trois  vérités  il  existe  un  rapport  néces-^ 
saire.  Non-seulement  Egidio  le  reconnaît,  mais  il  le 
prouve,  comme  l'a  prouvé  Jacques  de  Viterbe,  et  c'est 
un  des  points  sur  lesquels  il  insiste  davantage.  En 
fait,  cette  preuve  n'est  pas  un  emprunt  fait  à  saint 
Thomas  ;  nous  ne  l'avons  pas,  du  moins,  rencontrée 
dans  ses  livres.  Mais  certainement  elle  n'en  contredit 
pas  la  doctrine. 

Il  n'y  a  pas  lieu,  disons-nous,  d'entrer  dans  le 
détail  de  toutes  les  polémiques  engagées  ou  soute- 
nues par  Gilles  de  Rome.  Ou  bien  il  défend  saint 
Thomas,  ou  bien  il  provoque  ses  adversaires.  C'est 
ainsi  que  l'on  peut  résumer  ses  divers  et  nombreux 
écrits.  Mais  s'il  n'est  pas  original,  il  n'a  pas  eu  la  pré- 
tention de  l'être  ;  et,  professant  qu'il  doit  tout  à  saint 
Thomas,  il  a  gagné,  comme  nous  l'avons  dit,  au  tho- 
misme l'ordre  qui  l'a  proclamé,  par  décret,  le  pre- 
mier de  ses  docteurs.  Ainsi,  au  point  où  nous  sommes 
venus,  voilà  deux  puissantes  congrégations  qui  se  sont 

Théorèmes  sur  l'être  et  l'essence  :  «  In  corporibus  animatis...  non  sunt 
plures  forma*  nec  plnresnaturœ  nisi  secundum  rationeiii...Qaod  anima  sentit 
et  inteUigit,  ex  hoc  non  argnilar  quod  sint  diversa  esse>  sed  solam  con- 
cluditur  quod  in  ea  sint  diversœ  qaalitateset  diversse  potenti»...  Esse  non 
numeratar  secundam  formas  partis,  sed  solura  secundam  formam  totius, 
YeL  si  numeratur  secundum  formas  partis^  hoc  erit  solum  secundum  formam 
ultimam  etcompletivam,  et  quod,  quantumcunque  in  reponantur  plures  for- 
me partis,  tamen  semper  est  ibi  una  forma  totitfis  et  una  forma  completiva  ; 
ideo  semper  est  ibi  unum  esse.  »  Theoreumaia  de  esse  et  essentia  ;  quœst. 
10. 
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philosophiquement  affiliées  à  Tordre  de  Saint-Domini* 
que,  les  cisterciens  et  les  au^stins,  outre  les  clercs 
séculiers  de  la  maison  de  Sorbonne.  Le  nominalisme  a 
donc  perdu  beaucoup  de  terrain  et  le  réalisme  en  a 
beaucoup  gagné.  C'est  à  ce  moment  que  se  présente 
un  homme  plein  de  courage,  qui,  relevant  le  drapeau 
du  parti  vaincu,  revient  à  la  charge  et  de  nouveau 
rend  incertaine  l'issue  du  combat.  Cet  homme,  c'est 
Jean  Duns-Scot. 


CHAPITRE  XXII. 


Jean  Duns-Scot.  —   Sa  logique  et  sa  physique. 


Nous  avons  plus  d'une  fois  annonce  la  venue  du 
Docteur  Subtil,  de  cet  intrépide  logicien  que  Tëcole 
franciscaine  appelle  sa  colonne,  son  flambeau,  son 
soleil,  etc.,  etc.  Elle  lui  doit,  en  effet,  ces  homma- 
ges. C'est  Duns-Scot  qui,  le  premier,  a  réduit  en  un 
corps  de  doctrine  toutes  les  sentences  réalistes  qui  se 
sont  produites  durant  le  XIII'  siècle  ;  c'est  en  lui  que 
se  résument  Alexandre  de  Halès,  Bonaventure,  Henri 
de  Gand  et  bien  d'autres  ;  quand  il  aura  parlé,  ses 
leçons  seront  recueillies  comme  les  enseignements 
d'un  oracle,  et  quiconque  prendra  désormais  la  dé- 
fense des  abstractions  réalisées  sera  compté  parmi 
les  disciples  de  ce  maître  illustre.  On  ignore  quel  fut 
son  pays  natal.  L'historien  de  l'ordre  des  Mineurs, 
Luc  Wadding,  le  croit  originaire  d'Irlande.  Autre  est 
l'opinion  de  Campden,  de  Wharton,  de  Fabricius  et  de 
Brucker,  qui  le  supposent  né  en  Angleterre,  dans  le 
Northumberland  (1).  Autre  encore  est  celle  de  Posse- 
vin,  de  Sixte  de  Sienne,  de  Dempster  qui  le  disent 
Écossais  (2).  Mais  aucune  de  ces  conjectures  n'est 

(1)  Brucker,  Hûtoria  critica,  U  HI,  p*  82S. 
m  Bi$t.  Hitér.  de  la  France»  t  XXV,  p.  409. 
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appuyée  sur  un  témoignage  de  quelque  poids.  Quoi 
qu'il  en  soit,  admis  dès  sa  plus  tendre  jeunesse  dans 
Tordre  de  Saint-François,  Jean  Duns-Scot  fit  ses  pre- 
mières études  à  Oxford,  au  collège  de  Merton,  et  s'y 
fit  remarquer,  nous  dit-on,  par  une  passion  extraordi- 
dinaire  pour  les  mathématiques.  Cela  ne  nous  paraît 
pas  dépourvu  de  vraisemblance.  Les  mathématiques 
n'étendent  pas  l'esprit  et  ne  le  règlent  pas  ;  mais  elles 
le  disposent  à  prendre  des  abstractions  pour  des  réali- 
tés, à  rechercher  plutôt  les  paradoxes  brillants  que  les 
vérités  simples^  et,  si  l'on  a  quelque  propension  pour 
la  chicane,  elles  développent  ce  vice  en  l'exerçant. 
Duns-Scot  fut,  dans  la  suite,  régent  de  philosophie  à 
l'école. d'Oxford,  et  Wharton  assure  qu'il  y  eut  trente 
mille  auditeurs  (1).  C'est  évidemment  un  chiffre  fabu- 
leux. Comment  se  fier  pour  le  reste  aux  gens  qui  ra- 
content naïvement  ces  choses-là? Il  paraît  toutefois 
constant  que  Duns-Scot  ayant  eu  de  grands  succès  à 
l'école  d'Oxford,  il  ne  manquait  plus  à  sa  renommée 
que  la  consécration  des  arbitres  suprêmes,  les  régents 
de  l'école  de  Paris,  quand  il  vint  dans  la  grande  ville 
étudier  la  théologie  et  gagner  les  insignes  du  doctorat. 
Après  avoir  occupé  quelques  années  la  chaire  de  phi- 
losophie de  la  porte  Saint-Michel,  il  se  rendit  à  Co- 
logne, où  il  mourut,  en  1308,  à  l'âge  d'environ  34 
ans  (2).  Ses  confrères  en  religion  formèrent  trop  tard 
le  dessein  de  le  faire  canoniser.  Quand  ils  parlèrent 
de  cela  pour  la  première  fois,  en  1705,  l'Eglise,  agitée 
d'autres  soins,  ne  leur  prêta  qu'une  attention  distraite. 


(1)  Brackerus^  HitL  crit.,  t.  UI,  p.  826. 

(2)  Vita  Seoti,  a  Matthieo  FercUiq,  162i.  in-8**  —  Iviusdefn    Vita  a  Pau- 
lino  Berti  scripta,  et  a  Liica  Waddingo  prasfixa  Operib%it» 
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Les  œuvres  philosophiques  de  Duns-Scot  ont  été 
recueillies  par  Luc  Wadding,  sous  ce  titre  :  /.  Duns 
Scoti  Opéra  omnia^  collecta^  recognita^  notiSy  scholUs 
et  comment,  illustrata  à  PP.  Hibemis  coUegii  Romani 
S.  Isidori  professoribw ;Lyony  Durand,  1639, 12  tomes 
en  13  vol.  in-folio.  Voici  le  contenu  de  chacun  de  ces 
douze  tomes  :  I  Grammatica  speculativa;  in  Univer^ 
sam  logicam  Quœstiones.  II  Comment,  in  libros  Phy si- 
cor.  ;  Quœstiones  in  libros  de  Anima.  III  Tract,  de 
rerum  principio  ;  Tract,  de  primo  principio ;  Theore- 
mata  subtilissima.  IV  Expositio  in  Metaphysicam  ; 
Conclusiones  Metaphysicœ  ;  Quœstiones  in  Metaphy- 
sicam. V,  VI,  VII,  VIII,  IX,  X  Distinctiones  in  quaiuor 
libros  Sententiarum.  XL  Reportatorum  Parisiensium 
libri  quatuor.  XII  Qucestiones  quodlibetales.  Ce  recueil 
immense  ne  contient  pourtant,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  les  œuvres  philosophiques  de  Duns-Scot. 
Quelles  étaient  l'activité,  Taudace  et  la  fécondité  de 
tous  ces  maîtres  du  XIU'»  siècle!  Celui-ci  meurt  à 
trente-quatre  ans,  à  l'âge  où,  de  nos  jours,  on  ose  à 
peine  demander,  en  produisant  quelques  écrits,  si  Ton 
est  jugé  digne  de  figurer  au  dernier  rang  dans  la 
légion  des  philosophes,  et,  après  avoir  été  le  profes- 
seur le  plus  occupé  d'Oxford  et  de  Paris,  il  laisse, 
comme  fruit  de  ses  veilles,  la  matière  de  treize  volu- 
mes in-folio,  dans  lesquels  ne  seront  pas  compris  ses 
sermons,  ses  commentaires  sur  la  Genèse,  les 
Évangiles,  les  Ëpitres,  etc.,  etc.  Soyons  sincères, 
pour  nous  cela  tient  du  prodige. 

Si  encore  la  doctrine  contenue  dans  ces  treize  vo- 
lumes était  une  doctrine  banale  !  Mais  c'est,  au  con- 
traire, sinon  la  plus  sage,  du  moins  la  plus  originale 
que  le  moyen  âge  nous  ait  laissée.  Les  contemporains 
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de  Duns-Scot  l'ont  eux-mêmes  appelé  le  Docteur  Subtil  ; 
iïs  ont  voulu  dire  particulièrement  inventif,  ingénieux, 
raffiné.  Mais  on  n'est  pas  raffiné  sans  être  obscur,  D 
va  donc  nous  être  très  difficile  d'exposer  son  système. 
Qu'on  veuille  bien,  par  égard  pour  cette  difficulté, 
nous  accorder  quelques  licences.  Il  en  est  une  surtout 
dont  nous  demandons  la  permission  d*user  tout  à  fait  à 
notre  convenance.  Il  est  impossible  de  reproduire  les 
distinctions  infiniment  subtiles  de  Duns-Scot  sans  faire 
emploi  de  sa  phraséologie  ;  il  faut  donc  qu'on  nous 
autorise  à  parler  librement  ce  langajre  barbare.  Quoi- 
qu'il n'y  ait  pas,  dit-on,  de  synonjones,  on  peut 
néanmoins  remplacer  un  mot  par  un  mot  quand 
celui  qu'on  veut  mettre  à  l'écart  exprime,  sinon  une 
chose,  du  moins  une  idée  claire  et  commune  ;  mais 
quand  il  n'exprime  qu'une  distinction  logique,  souvent 
même  simplement  verbale,  comment  le  remplacer  ? 

Une  des  propositions  fondamentales  do  la  doctrine 
scotiste  est  celle-ci  :  la  logique  n'est  pas  seulement  un 
art,  elle  est  encore  une  science.  C'est  une  proposition 
que  nous  devons  d'abord  essayer  de  faire  comprendre. 
Au  XIP  siècle,  quand  Vlsagoge^  les  Caiégories  et  Y  In  - 
terprétation  étaient  les  seuls  ouvrages  sur  lesquels 
pouvait  s'exercer  l'esprit  de  recherche,  on  ne  distin- 
guait pas  la  philosophie  de  la  logique.  Âbélard,  racon- 
tant ses  malheurs,  dit  que,  pour  avoir  été  logicien, 
c'est-à-dhre  philosophe,  il  est  devenu  l'objet  de  la 
haine  publique.  Au  XIII*  siècle,  comme  on  possède, 
outre  VOrganon  d'Aristote,  sa  Physique  et  sa  Méta- 
physique^ on  ne  confond  plus  les  diverses  parties  de 
l'étude  philosophique,  et  rien  n'est  plus  fréqaent,  dans 
les  écrits  des  nouveaux  scolastiques,  que  ces  façons 
de  parler  :  Hoc  retinendum  pro  lagico  ;  sic  philoso- 
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phus  primus  ;  hoc  mifficU  physioo.  On  définit  donc  à 
part  ces  trois  branches  de  Tëtude  ;  elles  ont  chacune 
leur  domaine.  Or  quelle  est,  au  sens  d'Aristote,  d'Âl* 
hert  et  de  saint  Thomaa»  la  déânition  de  }a  logique  ?  Qs 
disent  qu'opérant  sur  des  êtres  de  raison  (1),  c'esi^ 
dire  sur  les  concepts  de  la  pensée,  elle  n'a  pas  un 
objet  permanent,  comme  la  métaphysiquei  dontrobjet 
est  rêtre  en  tant  qu'être,  c^est*à-dire,  au  dernier  mot, 
Dieu  ;  ni  un  objet  réel  coooune  la  physique,  dont  l'objet 
est  rétude  des  lois  de  la  nature.  D'où  il  suit  (ce 
qu'Albert  a  fait  observer  après  Âristote)  qu'une  dé* 
monstration  logique  est  simplement  l'affirmation  con- 
jecturale de  ce  dont  la  physique  ou  la  métaphysique 
doivent  prouver  la  réalité.  Ainsi  la  logique  n'a  pas  de 
véritable  ol^et,  si  par  objet  il  faut  entendre  une  chose 
qui  ne  change  jamais,  qui  possède  l'existence  au  pre- 
mier titre,  l'existence  nécessaire.  Elle  n'est  donc  pas 
proprement  une  science  ;  elle  est  un  art,  un  art  sem- 
blable aux  arts  du  langage,  la  grammaire  et  la  rhéto* 
rique  ;  à  Tart  de  combiner  des  nombres  pensés,  les 
mathématiques  ;  à  l'art  de  construire  des  maisons 
d'après  un  plan  conçu,  l'architecture. 

Mais  Duns-Scot  se  prononce  très  énerâriquement 
contre  cette  définition  de  la  logique.  Considérée  d'a- 
bord conune  ayant  son  domaine  propre,  commie  opé* 
rant  sur  quelque  chose  de  déterminé,  comme  recher* 
chant  et  formulant  des  conclusions  qui  n'appartiennent 
à  aucune  des  autres  branches  de  l'étude  philoso* 
phique,  la  logique  est  nommée  par  Duns-Scot  logica 
docens  ;  il  appelle  ensuite  logica  utens  Tensemble  de 
ces  procédés,  de  ces  instruments  démonstratifs  ou 

(i)  Saint  Thomas,  In  Mêtaph^i»  Ub.  IV,  lect  iv^et  dans  VOpuêcuU  xlii. 
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dialectiques  qui  sont  d'un  usage  commun  à  toutes  les 
parties  de  la  science,  et  qu'elles  empruntent  toutes  à 
la  logique  :  ainsi  la  logique  docens  est  la  logique 
pure  ;  utens  est  la  logique  appliquée.  Or,  Duns-Scot 
accorde  volontiers  que  la  logique  appliquée  n'est  pas 
une  science  ;  mais  il  réclame  ce  titre  pour  la  logique 
pure,  avec  une  ténacité  dont  on  va  tout-à-l'heure  ap- 
précier les  graves  motifs.  Que  sont  ces  êtres  de  raison, 
ces  concepts  sur  lesquels  elle  s'exerce  ?  Ce  sont,  sui- 
vant les  thomistes,  des  intentions  ou  notions  secondes. 
L'intellect  se  portant,  tendens^  intendens  se,  vers  les 
objets,  les  connaît  tels  qu'ils  existent  dans  leur 
individualité  solitaire  ;  telle  est  la  notion,  l'intention 
de  Socrate  :  Socrate  est  un  être  de  première  intention. 
Mais  quand  l'intellect  se  repliant,  reflectens,  ensuite 
sur  lui-même,  recueille  de  la  notion  de  Socrate  la  no- 
tion d'animal,  cette  notion,  que  produit  non  pas  la 
simple  considération  de  l'objet,  mais  un  acte  posté- 
rieur de  l'intellect,  est  une  notion,  une  intention  se- 
conde (1).  Cela  s'entend.  Pourquoi  la  physique  est-elle, 
de  l'avis  commun,  une  science  ?  C'est  qu'elle  a  pour 
objet  des  êtres  de  première  intention.  Pourquoi  les 
thomistes  classent-ils  la  logique  au  nombre  des  arts  ? 
C'est  qu'elle  a  pour  objet  des  êtres,  si  même  ce  nom 
leur  convient,  de  seconde  intention,  des  êtres  créés 
en  tant  qu'êtres  par  l'intellect,  et  non  des  natures 
qui  seraient  ce  qu'elles  sont,  suivant  le  décret  de  la 
volonté  divine,  quand  même  l'intellect  humain  n'exis- 
terait pas  (2).  Voilà  ce  qu'expliquent  très-nettement, 
alléguant  l'autorité  de  Thémiste,  Gilles  de  Rome  et 
Zabarella.  Mais  voici  maintenant  ce  qu'affirment  tous 

(1)  LexicoD  Ghauvini,  verbo  Intentio. 

(â)  Zabarella,  De  naiura  logicœ,  lib,  I»  c.  m,  vi. 
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les  scotistes.  Au  premier  degré  de  la  nécessité,  de 
l'existence  nécessaire,  sont  incontestablement  les  sub- 
stances qui  correspondent  aux  intentions  premières  ; 
mais,  parce  qu'on  définit  les  objets  des  intentions  se- 
condes après  les  substances,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ces 
objets  des  intentions  secondes  soient  de  simples  rela- 
tifs, des  modes  contingents.  Ce  ne  sont  pas  des  modes, 
ce  sont  des  êtres  nécessaires  comme  les  autres,  et  ils 
le  sont  au  même  titre,  quoiqu'en  ordre  de  définition  ils 
viennent  au  second  rang.  L'homme,  l'animal  ne  sont 
pas  moins  réels  que  Socrate.  Ainsi  la  logique  a,  comme 
la  physique,  comme  la  métaphysique,  un  objet  néces- 
saire, et,  pour  conclure,  elle  n'est  pas  simplement  un 
art,  elle  est  encore  une  science  (1). 

Les  objets  des  intentions  secondes  existent  dans  la 
nature  comme  les  objets  des  intentions  premières. 
C'est  un  théorème  de  Duns-Scot.  Alors  même  que 
Tacte  entitatif  des  substances  générales  échapperait 
aux  yeux  du  corps  et  ne  serait  pas  clairement  démon- 
tré par  la  physique,  serait-il  moins  évident  pour  la 
raison  que  ces  substances  générales,  unies  aux  objets 
des  intentions  premières,  possèdent  en  cet  état  tous 
les  attributs  de  l'existence  ?  Non,  sans  doute.  Ici,  d'ail- 
leurs, quimporte  l'existence  ?  Est-ce  que  l'existence 
et  la  nécessité  se  confondent  ?  Oui,  Socrate  existe  ; 
mais  il  est  si  peu  nécessaire  qu'il  est  né  pour  mourir. 
Cet  objet  nécessaire  que  réclame  la  science,  je  l'ai 
plus  sûrement  encore,  affirme  Duns-Scôt,  dans  le  con- 
cept qui  m'offre  la  connexion  incontestée  d'un  pré- 
dicat et  d'un  siûet(2).  Au  surplus  la  connaissance  que 

(i)  Philo$.  naturalii  J*'D.  ScoH^  a  Phiiippo  Fabro  ;  iheor.  i. 
(I)  Univenœ  philot.  iispuiationés,  a  Micbaele  Franco^  p«  ISI. 

T.  n.  12 
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la  raison  recueille  des  choses,  lorsqu'elle  les  consi- 
dère dans  la  nature,  n'est  pas  la  plus  parfaite,  la  plus 
vraie  qu'elle  en  puisse  avoir.  Mais  outre  que  ces  cbo&i^s 
sont  dans  la  nature,  elles  sont  encore  en  Dieu.  Que  la 
raison  élève  donc  son  regard  vers  ce  miroûr  si  fidèle. 
Elle  y  verra  tous  les  olyjets,  tous  les  actes,  représentés 
selon  leur  essence  avec  un  caractère  de  vérité  que  n'a 
pas,  que  ne  peut  avoir  la  réalité  phénoménale.  Hom- 
me, qui  naturellement,  dit  Aristote,  désires  connaître, 
non,  tu  n^arriveras  pas  à  cette  fin  par  l'observation  4^  la 
nature.  Tu  n'y  seras  conduit  que  par  l'intuition,  p^r  la 
vision  en  Dieu.  Voilà  ce  que  déclare  très-fermement, 
au  nom  de  Duns-Scot,  l'un  de  ses  plus  intelligents 
et,  dit-on,  de  ses  plus  fidèles  sectateurs,  François  de 
Mayronis  (1).  De  cela  se  laisse-t-on  convaincre  ?  Les 
thèses  logiques  de  Duns-Scot  braveront  alors  toute 
critique  ;  du  moins  ses  disciples  ne  permettront  plus^ 
qu'on  invoque  contre  elles  le  témoignage  de  l'expé- 
rience. L'expérience  procède,  en  effet,  des  choses 
qu'on  croit  voir  un  instant  paraître  dans  la  région 
des  ténèbres.  Mais  ainsi  paraître  s'appelle  exister 
et  non  pas  être  ;  être  ne  se  dira,  dans  l'idiome  des 
ardents  scotistes,  que  des  exemplaires  éternel^  (2). 

Nous  ne  sommes  plus  à  Vocale  d'Albert.  Ne  nous 
étonnons  pas  trop  d'entendre  énoncer  avec  cette  assu- 
rance des  propositions  aussi  contraires  aux  sienneii^. 
Soit  l  la  logique  n'est  pas  se>uj.e£nent  un  art,  elle  est 


(1)  Dicit  Doctor  Subtil is  quod  notîtîa  intuitiva  est  il  ta  quse  est  de  re  in 
seipsa,  Yâhia  a|û|W)  DapcBesQitutivo  eam  soperemiDeiUer  eoiitûient«>  et  qiMA 
divina  essentia  supereminenter  continet  omnia  talia  ;  ideo  omnia  cognoscun- 
tur  in  ea  intuitive,  pro  eo  quod  melius  représentât  quamlibet  rem  quam 
ipsa  seipsam.  FVane.  de  Mayronis,  Quoâlib.  qtiœst,  quœst  T. 

(2)  M.  RouBSêlg^  Btuêei,  t.  Ui,  p.  3». 
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encore  une  science,  une  science  non  réelle,  il  est  vrai, 
mais  du  moins  spéculatiye,  et,  oonuae  science,  elle  est 
fondée  non  sur  des  perceptions  plus  ou  moins  arbi- 
traires, mais  sur  des  réalités  à  la  génération  des- 
quelles rintellect  humain  ne  participe  en  aucune  façon. 
Gela  posé,  une  logique  bien  faite  peut  suppléer  à  tout(e 
physique  et  même  à  toute  métaphysique.  Si  la  logique 
n'était  qu'un  art,  les  assertions  produites  en  logique, 
et  sur  lesquelles  Tesprit  s'exerce  avant  d'aborder  Té-^ 
tude  des  choses,  seraient,  en  effet,  des  assertions 
parement  conjecturales  ;  mais  si  la  logique  est  une 
science,  die  ne  relève  d'aucune  autre  ;  bien  mieux, 
elle  les  précède  toutes,  car  elle  donne  la  connaissance 
préalable  de  tout  ce  qui  peut  être  ensuite  démontré  par 
les  autres  moyens  de  connaître.  Or  il  ne  faut  pas  s'y 
tromper,  les  objets  spéciaux  de  la  physique,  l'être  en 
tant  que  naturel,  et  de  la  métaphysique,  l'être  en  tant 
que  supersensible,  ne  sont  pas  seulement  en  logique, 
selon  nos  scotisies,  des  termes  'qui  répondent  à  ces 
objets.  Telle  est,  à  la  vérité,  l'opinion  de  saint  Tho- 
mas et  de  tous  ceux  qui  prétendent  avec  lui  que  la 
logique  est  simplement  une  science  pratique  ;  mais, 
puisqu'elle  est  en  outre,  selon  Duns-Scot,  comme  k^- 
que  docensj  une  science  spéculative,  ses  thèses  parti- 
culières ont  bien  plus  de  portée.  Soit  !  ne  prêtons  pas 
à  ce  docteur  le  langage  outré  de  ses  disciples.  Recon- 
naissons qu'il  n'a  pas  confondu  la  logique  et  la  méta- 
physique. Du  moins  a-t-il  expressément  déclaré  que 
la  logique  n'a  pas  seulement  pour  mattère  le  quid  mh 
minis  des  objets  dont  traitent  a  pmUriori  la  physique 
et  la  métaphysique,  mais  que,  de  i^us^  eite  démontre 
a  priori  le  quid  rei  de  ces  objets  (1),  puisqu'elle  fait 

(1^  Scotus,  in  tert.  Sint,  dist.  xiv,  q[.  (i. 
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connaître  l'objet  de  toute  science,  et  que  cet  objet  de 
toute  science  contient  virtuellement  les  notions  mul- 
tiples qui  peuvent  être  ensuite  acquises  au  moyen  des 
sciences  spéciales  (1). 

Cela  n'est-il  pas  suffisamment  clair  ?  Ne  voit-on  pas 
dès  l'abord  tout  ce  que  renferment  de  telles  pré- 
misses ?  Il  faut  alors  interroger  à  ce  sujet  les  philoso- 
phes du  parti  contraire  ;  il  faut  entendre  les  nominalis- 
tes  protestant  tous,  avec  la  même  énergie,  contre  lés 
propositions  que  nous  venons  d'énoncer.  Eh .  quoi  ! 
s'écrie  Guillaume  d'Ockam,  n'est-il-pas  déraisonnable 
d'assimiler  une  simple  thèse  à  la  notion  de  la  chose 
que  cette  thèse  désigne  ?  Toute  cause  contient  virtuel- 
lement ses  effets  ;  on  l'accorde,  et  cela  sans  doute  est 
incontestable.  Mais  il  ne  s'agit  pas  ici  de  telle  ou  telle 
cause  dont  la  nature  est  déjà  connue,  dont  les  effets 
peuvent  être,  en  conséquence,  déjà  prévus  ;  il  s'agit 
d'un  objet  préalablement  supposé  tel  ou  tel,  et  pris 
comme  premier  terme  d'une  argumentation  syllogis- 
tique  ;  or,  il  n'est  pas  possible  qu'une  notion  anté- 
rieure à  l'expérience,  une  notion  purement  logique, 
fasse  connaître  cet  objet  comme  cause  d'autres  phéno- 
mènes. Sait-on  a  priori  que  la  chaleur  est  productrice 
de  la  chaleur,  la  blancheur  de  la  blancheur  ?  Non  sans 
doute  ;  on  le  sait  a  posteriori^  c'est-à-dire  par  le 
moyen  de  l'expérience.  Donc  il  ne  faut  pas  dire  que  la 
thèse  de  la  chaleur  préconçue  est  adéquate  à  la  notion 
de  la  chaleur  connue  ;  en  d'autres  termes,  que  la  rai- 
son pure  sait  par  avance  tout  ce  que  la  sensation  et  les 
opérations  subséquentes  de  l'intellect  doivent  ultérieu- 
rement enseigner  à  la  raison  pratique  (2). 

(1)  Sculus,  in  primiim  SenU,  quœsl  m.  Prologi. 

(2)  Giibriel  Biel,  In  prim.  SenieiiL,  quast.  \\.  Prologi. 
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C'en  est  assez.  On  le  voit  en  effet,  les  noininalistes 
soutiennent,  et  à  bon  droit,  que  la  définition  complète, 
la  définition  vraie  du  quid  rei  d'une  science  ne  peut 
venir  qu'après  l'étude  des  diverses  parties  dont  cette 
science  se  compose,  après  l'analyse  des  objets  parti- 
culiers dont  on  recherche  le  quid  rei  synthétique.  Ce 
quid  rei,  les  nominalistes  l'accordent,  peut,  dans  la 
démonstration,  être  posé  comme  premier  terme  ;  mais 
pour  cet  usage  très  légitime  il  n'est  posé  que  problé- 
matiquement.  C'est  le  contraire  qu'affirment  Duns-Scot 
et  ses  disciples.  S'ils  ne  peuvent  nier  que  l'analyse  soit 
une  des  méthodes  de  l'esprit,  ils  en  font  peu  d'état,  et 
tout  entiers  à  la  contemplation  de  l'univoque  objectif, 
dont  la  notion  leur  est  fournie  par  la  raison  pure,  ils 
s'inquiètent  médiocrement  de  savoir  comment,  au 
vrai,  se  comportent  les  choses.  Donc,  si  la  logique  est 
une  science,  elle  est,  peut-on  dire,  toute  science. 
Comme  logique  pure,  docens,  elle  contient  toutes  les 
vérités  qui  doivent  être  la  matière  des  recherches  et 
des  démonstrations  réservées  aux  sciences  spéciales 
et  subalternes  ;  comme  logique  appliquée,  utens^  elle 
fournit  à  ces  autres  sciences  tous  les  théorèmes  dont 
elles  n'ont  plus  qu'à  produire  les  développements.  On 
accorde  que  l'écueil  du  naminalisine  est  une  coordi- 
nation confuse,  mal  établie,  des  phénomènes  si  di- 
vers, ou  plutôt  des  observations  si  variées  que  fournit 
l'étude  de  la  nature  ;  mais  l'écueil  bien  autrement 
périlleux,  sur  lequel  ont  échoué  tous  les  systèmes 
réalistes,  est  la  substitution  arbitraire  de  l'ordre  con- 
ceptuel à  l'ordre  réel.  Duns-Scot  a  donné  dans  cet 
écueil  plus  témérairement  qu'aucun  des  anciens  doc- 
teurs de  son  école.  Ne  recherchant  la  vérité  que 
dans  l'entendement,  il  s'est  laissé  conduire  par  cette 
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recherche  exclusive  au  système  le  plus  artistement 
combiné,  mais  aussi  le  plus  fantastique,  où,  pour  nous 
servir  des  vieilles  formules,  la  Chimère  et  le  Centaure 
remplissent  le  même  rôle,  occupent  la  même  place  que 
Socrate  et  Callias.  Il  est  bien,  en  effet,  le  Docteur 
Subtil.  Les  visions  de  saint  Bonaventure  sont  d'un 
béat  ;  celles  de  Duns*Scot  sont  d'un  sophiste.  Où  ne 
loue  pas  trop  Duns-Scot  lorsqu'on  dit  de  lui  qu'il  lut  le 
plus  ingénieux,  le  plus  habile  artisan  de  théorèmes 
qu'ait  eu  le  moyen  âge  ;  mais  d'autre  part,  on  ne 
le  blâme  pas  trop  lorsqu'on  dit  qu'en  abusant  de  la  lo- 
^que  il  en  a  compromis  l'usage.  C'est  dans  son  école 
qu'on  les  a  fabriquées  ces  toiles  d'araignée  dont  le 
vain  travail  a  été  si  dédaigneusement  raillé  par  Fran- 
çois Bacon.  Du  vivant  de  Duns-Scot,  un  rimeur,  qui 
venait  probablement  de  l'entendre,  avait  déjà  fait  em- 
ploi de  -cette  comparaison  : 

Logicus  araneae  potest  comparari, 
Quee  subtiles  didicit  telas  operari, 
Quœ  sois  viseeribuâ  volunt  eonsummari. 
Est  pretium  musoa  si  forte  queat  laqueari  (1). 

Plus  d'une  fois,  en  effet,  il  est  arrivé  que  des  mou- 
ches thomistes  sont  tombées  dans  le  piège  de  ces 
toiles  industrieuses  ;  mais  les  plus  avisés  des  scotistes 
s'y  sont  pris  bien  souvent  eux-mêmes,  et,  n'ayant  pu 
réussir  à  s'en  dégager,  ils  ont  ainsi  mérité  le  renom 
d'obscurité  qui  les  poursuit  encore.  Les  oeuvres  de 
Duns-Scot  sont  intitulées  par  Rabelais,  dans  son 
catalogue  facétieux  de  la  librairie  de  Saint- Victor  : 
BarbouiUamenta  Scott  (2).  C'est  aux  scotistes  (Jfue 
Diderot  fait  allusion,  lorsqu'il  dit  :  «  leur  logique  n'est 

(1)  Thom.  Wright,  Politieal  songs  cf  England,  p.  209. 
(2^  Pantagruel,  livr.  II>  ch.  vu. 
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«  qu'une  sophiftticaillerie  puérile  (1)  ;  »  etDessarteB, 
plus  gravement  :  «  La  logique  de  Técole  corrompt  le 
«  bon  sens  plutôt  qu'elle  ne  l'augmente  (2).  » 

Il  n'est  donc  pas  indifférent  de  définir  la  logique  soit 
une  science,  soit  un  art.  Mais,  quelle  que  soit  l'impor- 
tance de  cette  définition,  on  n'a  pas  le  dernier  mot 
d'un  aussi  grand  esprit  que  Dutis-Scot,  même  lorsque 
l'on  prévoit  sûrement  où  sa  méthode  doit  le  conduire  ; 
il  faut  étudier  jusque  dans  ses  égarements  cette  raison 
flère  et  libre,  qui  ne  veut  pas  d'autre  guide  qu'elle- 
même  pour  parcourir  le  raste  domaine  du  mystère. 
C'est^  d'ailleurs,  une  étude  pleine  d'intérêt. 

La  philosophie  spéculative  de  Duns-Scot  nous  offre 
l'ensemble  de  ses  décisions  sur  tous  les  problèmes. 
Mais  elles  s'y  trouvent  sommairement  énoncées  ;  elles 
n'y  sont  pas  motivées.  L'exposé  des  motifs  est  l'affaire 
de  la  logique  appliquée  ;  c'est  elle  qui  doit  nous  di- 
riger dans  les  sentiers  de  ce  labyrinthe  idéal  que  l'on 
appelait,  dans  l'ancienne  école,  la  philosophie  réelle 
de  maître  Jean  Duns-Scot*  Allons-nous  d'abord  en 
métaphysique?  La  métaphysique  traite  de  Têtre  en  tant 
qu*être  ;  elle  donne  la  notion  de  l'être  la  plus  compré- 
hensive,  la  plus  complète  ;  il  semble  donc  qu'un  philo- 
sophe aussi  résolument  idéaliste  doive  d'abord  appli- 
quer sa  logique  à  considérer  l'être  absolu,  l'être  méta- 
physique, pour  descendre  ensuite  vers  l'être  subal- 
terne, l'être  physique.  Mais  Duns-Scot  est  sorti  de 
l'école  d'Aristote  et  n'a  pas  ouvertement  renié  son 
maître.  Quand  il  n'y  a  pas  matière  à  quelque  équi- 
voque^ quand  il  n'y  a  pas  moyen  de  se  soustraire  par 
un  faux-fuyant  à  l'observation  de  la  méthode  aristoté- 

(1)  Œuvres,  t.  XÏX,  p.  372. 

(2)  Principes  de  la  philosophie^  préf&c». 
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lique,  Duns-Scot  se  résigne  à  la  pratiquer.  Or  nous 
avons  fait  connaître  le  principe  suivant  lequel  Aristote 
règle  l'enseignement  des  sciences  ;  il  ne  s'agit  pas, 
dit-il,  de  rechercher  quel  en  est  l'ordre  naturel,  afin 
de  placer  d'abord  à  son  rang  la  plus  noble  et  les  au- 
tres à  la  suite  ;  mais  il  faut  se  demander  quelle  est 
la  moins  complexe,  la  plus  accessible  aux  inteUi- 
gences .  encore  mal  exercées,  et  commencer  par 
l'étude  de  celle-ci,  pour  aller  ensuite,  d'étage  en 
étage,  jusqu'à  la  première,  la  science  la  plus  haute, 
celle  dont  l'abord  est  le  plus  difficile.  Aristote  ayant 
donc  prescrit  cette  manière  de  procéder,  Avicenne  l'a 
recommandée.  Duns-Scot  approuve  la  recommanda- 
tion d'Avicenne,  qu'il  explique  ainsi  :  sans  contredit  la 
réalité  des  choses  n'est  véritablement  connue  que  par 
la  métaphysique,  mais  il  est  bon  d'aller  auparavant 
vers  les  autres  sciences  pour  obtenir  d'elles  une  con- 
naissance confuse  des  vérités  que  la  métaphysique 
peut  seule  pleinement  démontrer.  C'est  pourquoi, 
après  avoir  salué  la  métaphysique  comme  la  reine  des 
sciences,  Duns-Scot  se  retourne  vers  la  physique,  et 
déclare  qu'en  dépit  de  l'ordre  des  choses,  il  convient 
de  commencer  par  elle  l'étude  de  la  philosophie  (1). 

Nous  allons  donc  exposer  d'abord  la  physique  de 
Duns-Scot. 

Quel  est  l'objet  de  la  physique  ?  C'est,  dit  saint 
Thomas,  l'être  mobile,  ens  mobile.  Duns-Scot  croit 
s'exprimer  plus  clairemeîit  en  déclarant  que  l'objet  de 
la  physique  est  la  substance  corporelle  naturelle  (2).  Il 
dit  naturelle,  pour  qu'il  n'y  ait  pas  de  confusion  entre 

(i)  Scotus,  in  primum  Sentent.,  lib.  I,  dist.  ii,  qiuest.  etdist.  UI  qutest.  9. 
(2)  In  Metaphys.  lib.  VI,  qujBSt  l. 
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Tobjet  des  mathëmatiques,  qui  traitent  de  la  substance 
corporelle  en  tant  qu'abstraite,  et  Tobjet  de  la  phy- 
sique, qui  traite  de  la  substance  telle  qu'elle  s'offre, 
concrète,  déterminée,  dans  la  nature.  Il  écarte  enfin  ce 
terme  de  «  mobile,  »  parce  qu'il  peut  signifier  soit  un 
accident  externe  du  genre  de  la  qualité,  soit  une  éner- 
gie interne  qui  rendrait  le  corps  principe  de  sa  propre 
mobilité.  Il  est,  d'ailleurs,  évident  que  toute  substance 
naturelle  est  dans  le  mouvement.  C'est  ce  que  le 
cardinal  de  Gaête  doit  concéder,  pour  saint  Thomas, 
en  déclarant  que  la  mobilité  n'est  pas  autre  chose  que 
la  naturalité. 

Cela  dit,  qu'est-ce  qu'une  substance  corporelle  na- 
turelle? C'est  un  tout  composé  de  la  matière  et  de 
forme.  Mais  ce  tout  substantiel,  que  donne  l'union 
de  telle  matière  et  de  telle  forme,  est-il  un  acte  dis- 
tinct des  parties  qui  le  composent,  ou  bien  n'est-il  que 
r  unité  de  ces  parties  ?  Nous  nous  rappelons  la  thèse 
de  RosceUn  :  aucune  chose  n'a  de  parties  réelles  ; 
il  n'y  a  de  réel  que  les  choses  ;  les  parties  des  choses 
sont,  comme  parties,  de  purs  noms.  Mais,  sans  s'é- 
carter des  prémisses  posées  par  Roscelin,  on  pourrait 
dire,  au  coQtraire  :  les  parties  sont,  à  l'égard  du  com- 
posé, les  choses  mêmes,  et  le  tout  de  ces  parties,  le 
composé,  est  un  vocable  qui  représente  non  pas  une 
chose,  mais  le  rapport  et  l'unité  que  forment  plusieurs 
choses  agrégées.  Ces  deux  conclusions,  qui  semblent 
opposées,  sont  pourtant  vraies  l'une  et  l'autre.  En 
effet,  on  dit  bien  d'un  tout  naturel,  comme  Socrate, 
que  les  parties  de  ce  tout  ne  sont  pas  des  choses  ; 
d'autre  part,  on  dit  bien  d'un  tout  artificiel,  comme  ce 
peuple,  cette  armée,  que  les  parties  de  ce  tout  sont 
des  choses,  et  qu'il  n*est  lui-même  qu'un  nom.  Dans  le 
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premier  cas,  la  chose  est  le  tout^  Tatôme  aristotélique  ; 
dans  le  second,  la  chose  est  la  partie  ;  mais,  dans  run 
et  dans  l'autre  cas,  il  n'y  a  qu'une  chose^  soit  la  partie, 
soit  le  tout. 

Voici  maintenant  la  thèse  réaliste  :  les  parties  sont 
des  choses,  et,  au-delà  de  ces  choses,  est  le  tout,  qui, 
joint  aux  parties  ou  séparé  d'elles,  conjunctim  et 
sejtmoHm,  est  lui-même  une  chose ^  un  être,  aliud  ens 
àpartibwsuis.  Cette  thèse  énoncée^  nous  devons  de 
plus  faire  connaître  en  quels  termes  Duns-Seot  l'a  dé- 
reloppée.  Averroès  lui  semblait  avoir  pris  le  tout 
pour  l'entité  des  parties,  et  supposé  qu'au-delà  de  ce^ 
parties  prises  ensemble  il  n'existe  aucune  autre  réa- 
lité. Duns^Scot  lui  répond  :  si  le  tout  substantiel  n'était 
pas  quelqu'âtre  indépendamment  de  ce  que  sont  les 
parties  de  cet  être,  il  n'y  aurait  aucune  différence  entre 
un  tout  -naturel  et  le  tout  artificiel  qui  vient  d'une 
agrégation  faite  par  la  main  de  l'homme,  oomme^  par 
exemple,  ce  tas  de  pierres.  Or,  on  admet  volontiers 
que  ce  tas  de  pierres  n'est  pas  un  être,  et  que  l'être  se 
dit  des  pierres  seules,  des  pierres  qui,  prises  ensem- 
ble, constituent  le  tas  artificiel  ;  mais,  au  contraire, 
quand  il  s'agit  de  Socrate^  le  tout  qu'est  Soorate  est 
une  substance  vraiment,  réellement,  distincte  des  par- 
ties qui  la  composent.  Autre  argument  :  le  terme  de  la 
génération  est  un  être  doué  d'une  entité  propre  ;  or, 
le  tout  est  bien  cet  être  ;  donc  il  se  distingue  essentiel- 
lement des  parties  qui  le  composent.  D'autre  part,  le 
terme  de  la  corruption  est  le  non-être,  ou  la  destruc- 
tion de  quelque  être  réel  ;  or,  le  composé  est  sujet  à 
la  corruption,  tandis  qu'une  ou  plusieurs  des  parties 
persistent,  comme  l'enseignent  les  théologiens,  après 
la  destruction  du  composé.  Enfin,  Socrate  est  bi^n 
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une  personne  dont  les  attributs  sont  une  passivité  pro- 
pre, une  activité  propre  ;  or,  ce  sont  là  des  propriétés 
du  tout  composé,  non  de  la  matière  ou  de  la  forme,  et 
cela  prouve  encore  que  le  composé  est  quelque  être 
distinct  de  ses  parties.  Quelle  est  donc  la  manière 
d'être  de  cet  être  ?  C'est,  répond  Duns-Scot,  une  ma- 
nière d'être  non  pas  respective,  mais  absolue  (1).  Telle 
est  la  thèse  du  Docteur  Subtil  concernant  la  réalité 
substantielle  de  ce  qui  répond  à  la  notion  logique  du 
composé. 

Gomme  on  doit  le  croire,  les  nominalistes  ne  Tont 
pas  ménagée.  On  peut  réduire  toutes  leurs  objections 
à  celle-ci  :  que  trois  unités  soient  prises  ensemble,  on 
a  le  nombre  trois.  Si  toutefois^  il  est  vrai  que  le  tout 
soit  par  lm->-méme  quelque  entité,  cette  entité  jointe 
aux  trois  autres  donnera  non  pas  le  nombre  trois,  mais 
le  nombre  quatre.  Durand  de  Saint-Pourçain  et  Gré- 
goire de  Rimini  ont  tour  à  tour  présenté  ce  jeu  d'esprit 
sous  les  formes  les  plus  variées  (2).  Mais,  prenons-y 
garde,  il  conclut  mal.  En  effet  un  nombre  n'est  qu'un 
tout  formé  par  agrégation,  un  tout  artificiel,  et  Duns- 
Scot  reconnaît,  avec  le  sens  commun,  qu'un  tout  de  ce 
genre  n'est  pas  une  entité,  ne  possède  pas  l'acte  enti- 
tatif  à  l'écart  des  parties  qui  le  composent.  Veut-on 
dire  à  l'opposé  que  le  tout  de  Socrate  n'est  pas  une  es- 
sence, une  réalité  vraiment  distincte  in  essendo  de 
ce  que  sont,  prises  ensemble,  la  chair  et  la  forme  de 
Socrate  ?  Si  l'on  veut  dire  cela,  l'on  s'abuse  grande- 
ment ;  car  ce  qu'on  va  jusqu^à  supprimer  ainsi,  ce  n'est 
rien  de  moins  que  là  personnalité  humaine.  Il  importe 

(1)  Scotus,  in  secandum  Sentent.,  àisU  ii,  qusest.  ii,  art.  1. 

(2)  Durandas,  in  tertium  Sentent,  dist.  ii^  quaest.  ii.  —  Greg.  de  Arim^ 
in  primum  Sent,,  dist.  xliv^  q.  i. 
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donc  de  bien  s'entendre.  Assurément,  le  tout  agrégatif 
n'est  pas  un  être  distinct  des  choses  agrégées,  et, 
d'autre  part,  le  tout  essentiel  est  vraiment  un  être. 
Mais,  comme  nous  l'avons  fait  remarquer,  cela  n'est 
pas  dit  contre  Roscelin.  cela  n'infirme  en  rien  la  thèse 
nominaliste.  On  l'infirme,  ou,  du  moins,  on  la  contredit, 
quand  on  assimile  les  parties  du  tout  essentiel  à  des 
entités  qui  subsistent  divisément  au  sein  de  ce  tout, 
comme  des  actes  distincts  de  l'acte  total.  Quelle  est  donc 
la  véritable  question  ?  quel  est  l'objet  du  débat  ?  Étant 
accordé,  pour  ce  qui  concerne  le  tout  agrégatif,  que  ce 
tout  n'est  pas  un  être  séparé  des  parties  prises  ensem- 
ble, et,  pour  ce  qui  concerne  le  tout  essentiel,  que  ce 
tout  est  un  être  composé,  mais  distinct,  en  essence, 
des  parties  qui  le  composent,  il  s'agit  de  prouver  que, 
dans  toute  substance,  il  y  a  bien  matière,  forme  et 
composé,  mais  qu'il  n'y  a  pas  trois  actes,  trois  êtres  ; 
en  d'autres  termes,  que  ces  mots  matière,  forme,  com- 
posé, représentent  un  même  sous  trois  aspects  et  que 
ce  même  est*  le  seul  être.  Telle  doit  être  la  conclusion 
nominaliste,  et  c'est  bien  là  celle  de  Roscelin.  La  con- 
clusion opposée,  celle  de  Duns-Scot,  est  que  les  parties 
sont  elles-mêmes  des  actes,  des  êtres,  tant  au  sein  du 
composé  qu'avant  la  génération  du  composé,  sejunc- 
tim  et  conjunctim.  Négligeant  donc  en  ce  moment  la 
controverse  presque  oiseuse  qui  a  pour  objet  la  nature 
du  tout,  nous  interrogerons  curieusement  Duns-Scot 
sur  la  nature  des  parties. 

Les  parties  sont  la  matière  et  la  forme.  Quelle  est 
d'abord  la  nature  de  la  matière  ?  C'est  ici  qu'il  faut 
s'arrêter,  c'est  ici  qu'il  faut  prêter  l'attention  la  plus 
soutenue  aux  dires  de  notre  docteur. 

Cette  question  est  posée:  quelle  est  la  véritable  entité 
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de  la  matière  ?  Il  y  a,  âit*il,  plusieurs  manières  d*être 
pour  les  choses.  Premièrement,  l'être  et  le  non-être 
appartiennent  Tun  et  l'autre  à  la  catégorie  de  la 
substance  :  ainsi,  qu'une  chose  existe  ou  n'existe 
pas,  elle  est,  dès  qu'elle  peut  exister,  une  entité 
simple,  elle  est  une  essence,  elle  est  une  chose  du 
genre  de  la  substance  :  Res  enim^  sive  sit^  sive 
non  sit^  est  res  de  génère  substantiœ  (1).  Suivant  cette 
définition  de  l'être,  tout  est,  sinon  ce  qui  n'est  pas 
même  idéalement  dans  la  cause  exemplaire,  c'est-à-dire 
ce  qui  n'est  pas  même  en  puissance,  ce  qui  ne  peut 
être  (2).  Secondement,  une  chose  est  quand  elle  est  en 
acte,  dans  la  nature,  ceci  ou  cela,  comme  cet  homme 
ou  cette  rose.  Or  cet  homme,  cette  rose,  cette  chose 
quelconque  n'est  pas  en  acte  par  son  essence,  car 
l'essence,  c'est-à-dire  l'espèce,  est  toujours  en  acte, 
et  la  chose  naît  et  meurt  ;  l'être  en  acte  que  possède 
cette  chose  est  un  effet  ultérieur  de  la  cause  première, 
ou  d'une  cause  seconde  qui  la  produit  et  la  détermine 
telle  qu'elle  est  (3).  Ces  deux  manières  d'être  sont  les 
plus  générales. 

Il  faut,  avec  Duns-Scot,  commencer  par  définir  les 
mots  dont  il  fait  usage.  Le  sens  qu'il  leur  donne  est, 
en  effet,  presque  toujours  particulier.  Que,  pour 
abréger,  on  ne  s'arrête  pas  à  ses  définitions,  on  ne  le 
comprendra  plus.  Étant  donc  énoncées  les  deux  accep- 
tions les  plus  générales  du  mot  être,  comment  l'être 
se  dira-t-il  de  la  matière  ?  Il  se  dira  d'abord  dans  le 
premier  sens,  car  la  matière,  abstractivement  consi- 
dérée comme  appartenant  au  genre  de  la  substance, 
est  vraiment  une  chose,  une  chose  créée,  distincte  en 

(I)  Scotus  Dererwm  prineipio,  qo^st.  viii,  art.  1,  n*  i. 

m  Ibid. 

(3)  Ifnd,  n*  1 
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acte  de  la  forme  (i).  Cependant  notons  bien  qu'être  en 
acte  pour  la  matière  privée  de  toute  forme,  cela  n'est 
pas  exister  en  cet  état.  Bn  cet  état  elle  n'existe  pas  ; 
eUe  est  néanmoins.  Ce  qui  existe,  c'est  le  composé; 
mais,  comme  ^nt  l'un  des  deux  éléments  de  toute 
composition,  la  matière  est  par  elle-même.  Il  est  bien 
vrai  que  l'autre  élément,  la  forme,  peut.  Dieu  le  vou* 
lant  ainsi,  subsister  à  part  de  la  matière  corporelle. 
Mais  cela  tient  à  ce  que  la  forme  est  la  vie  même. 
Quant  à  la  matière,  elle  ne  peut  être  considérée  com- 
me actuelle  à  part  de  la  forme  qu'en  tant  que  sujet 
actuel  d'un  acte  futur.  Aussi  dit-on  que,  séparée  de  la 
forme,  elle  est  simplement  en  puissance  ;  ce  qui  signi* 
fie  qu'elle  n^existe  pas  encore,  qu'elle  n'a  pas  une 
action  propre  et  directe  i^ur  l'intelligence  humaine  et 
qu'elle  n'est  pas  un  principe  actif  (2).  En  second  lieu, 

(1)  c  Esse  simpUciter^  seuactualiter,  habet  materia  in  quantum  est  effec- 
tus  Dei,  ut  scilicet  est  ras  quae  producitur  in  génère  substanti^e.  Item  vere 
ereata  et  extra  nihil  posita  in  (xnaposito  per  actmm  cNalicnis.  Sootw,  Jh 
rer,  princip»,  quAat.  Tiii^  art.  i,  b9  3. 

(2)  De  rerum  principio,  qusest.  viii,  art.  i,  a»'  3>  4.  —  Assurément  ce 
langage  n^est  pas  d^une  clarté  suffisante.  On  ne  inexpliqué  pas  facilement  de 
quelle  fn^n  la  matière  première  est  un  acte,  on  être  créé,  du  geare  de  la 
substance*  et«  toutet^is,  ne  doit  pas  être  comprise  ajii  nomlive  des  choses 
auxquelles  appartient  Texistence  proprement  dite,  Texistence  en  acte  final. 
Mais  nous  devons  tenir  compte  des  rés^res  de  Duns-Scot,  alors  même 
q«e  oes  réserves  nous  aeiableot  purement  verbales.  La  thèse  de  Eewi  de 
Gand  est  que  la  matière,  considérée  comme  isolép  de  toute  forme,  possède 
Tessence  et  non  Texistence.  Duns-Scot  reproduirait  sans  doute  cette  dëfi- 
BÎtion,  si  le  tenae  à^et»4nûe  iCétût  pas  pne  par  quelques  réalistes  modérés 
comme  exprimant  la  manière  d'être  des  principes  au  sein  de  leur  cause,  et 
Duns-Scot  veut  dégager  de  toute  équivoque  ce  principe  fondamental  :  la 
matière  abeolmient  séparée  de  la  fomui  subsiste,  existe  d'Hué  certaiie  ma- 
nière hors  de  sa  cause.  Voici  d'autres  explications  complémentaires  : 
«  Materia  est  per  se  unum  principium  materiœ,  pars  alîcujus  compositi, 
per  se  Aindamentum  fonaarum,  per  se  subjectnm  raotutionum  subetautift- 
lium,  per  se  causa  compositi,  terminus  creatiouis.  I^^itur  8e9lit4f  ((uodi  est 
aliquid  non  in  potentia  objectiva  tantum  ;  sed  oportet  quod  sU  yotentia 
subjective  exiitent  in  aetu,  vel  aetui.  Non  euro  quodcumfue»  dkutuf  se- 
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e'eat^-à-dire  suivant  la  seconde  interprétation  du  mot 
M  être,  »  la  matière  est  «  cela  :  »  habet  esse  hoc.  En 
d'autres  termes,  elle  est  un  sujet.  Premièrement  elle 
est  simplement  ;  elle  appartient  simplement  à  la  oaté- 
gorie  de  Tetre,  Secondemeiit  elle  est  le  si^jet  indéter- 
miné des  déterminations  qui  lui  doivent  advenir.  Ve»se 
hoc  de  la  matière  est  donc  Vêtre  qu'elle  possède  objeo- 
tivement,  selon  certaine  quantité,  comme  susceptible 
de  recevoir  toutes  las  formes  qui  doivent  s'i^outer 
à  la  forme  substantielle  ;  entité  qui  répond,  au  sein  de 

condum  quod  omne  illud  dicitur  esse  actu  vel  actus  qnod  est  extra  cau- 
aam  snarn.  Gmn  eoim  sit  prinoipiiim  et  causa  entis,  oportet  necêsaario 
qi4«d  9it  aliq^od  Gif&»  quia  com  prweipiAtum  efc  eau9atiii9  (lep«Dd«at  a 
causa  secunda  et  a  piincipio  suo,  si  esset  nihll  vel  non  ens,  dependeret 
ens  a  nihilo  vel  a  son  ente  ;  quod  est  impossibile.  Pr»ter«a  manet  sub 
tenaiais  oyposUis  eaéem  et  9^b  pottntiis  numefo  diversiij  qiu^  ni  ipaa 
corniinpuntur,  et  est  terminus  creationis  ;  patet  :  et  secundum  hoc  e&t  rea- 
litas distincta  a  fonna  ex  iisdem  causis,  et  quid  positivum,  quia  receptivum 
fbnai».  TameQ  dioiw  «as  in  poteatia,  quia  quaato  aliquid  habet  uuniu 
de  actu  tanto  magis  est  in  potentia.  Et  quia  materia  est  receptiva  onmium 
formarum  substantialium  et  accidentalium^  ideo  maxime  est  in  potentia 
reapeetu  earum,  et  ideo  definitor  per  esse  in  potentia  seevodnm  Aiisto- 
telem  ;  non  enim  habet  actum  distinguentem  vel  dividentem^  vel  recep- 
tum,  vel  informantem  et  dantem  sibi  esse  specificum.  Ex  quo  tamen  est  re- 
ceptiyum  islii^s  a^Uia  pec  suj^sitimi  et  #s4  causa  composiU«  non  pot^t 
esae  i^l>  4^od  i^iliiiU  non  est  aUciiyiUs  receptivum.  a  ScoU]^  in  SâvU^U 
Ub.  11^  di;»t.  xii^  q.  ^  -^  Tennejaaoïp,  QfischichU  der  PhiL  tom  VXU,  p. 
7^  Ce  langaf^  n'a  pas  toujours  été  bien  compris^  les  plus  ferv^ats.  3coU«- 
tes  a:ifaiQt  été  foilt  enxp^bés  de  démonUer  nettement  qui  di»tûign«  Vaetm 
diviAiBnA»  r^94t^«  ifli,{ormatk9,  de  VsfiUd  piroprei»ent  dit«  #t  Vfl^t«Afi«  in 
actu  de  Texlstence  in  poUnijU^  êubjectiva.  Aussi  rei^iàtKoas-n/9U&  oa 
grao4  QfiwJ)re  de  docteurs,  même  réalistes^  (yni  rep^ochMU  Yiv«tteA.t  à 
0anft-^j^  à\yoif  ^tti;ibtté  V,esiUtence  i  la  maiièro  praoùài^  at  d^  Tavoic 
ainsi  mi^  au  nombre  des  choses  q^ui  sont  en  acte  SudaI.  Il  ^t  eQ|#adxe 
Tux  des  maîtres  dâ  la  Renaissance,  Jean-Fai»!  Pernui^iau  Vv^fêt^Mv  à  cq 
s^iet  :  %  Sciendutt  aafi^tsAevi  naat^râ  pcopiiam  noA  ess^  tMU.pArfectiWA 
Ut«  ^eocs^w  seclusa  ab  enttU^ta  Copaa^»  po&sit  unq«ain.exis«bare,  sMUti  imaj^i- 
QAius  est  Scotv^,  ^ttoniaift,  etsj,  loateria  prima  sit  axtra,  asgw^ana  b^U^Nift 
s«ai»  eati^tfp^qi;^»  4CMt#»  entitativu^  appelât»  e^  tasi^^  adi^  wiwwfll 
entitatis  existit  ut  impos«i|bi]i9  sit  per  sâ  «»iitari^staK9  m  «eperiri  u«qi|Ml 
posse  absque  entitate  ipsius  form»,  sicuti  nec  econtra  entitas  formœ  abs- 
que   entitate  ipsius  materiia  es»  pol«st,  «t  hoe  qm»é  aéM>  inperiKtœ 
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l'intelligence  divine,  à  l'idée  d'être  formel  (1).  Enfin  la 
matière  est  telle,  habet  esse  tale^  suivant  la  détermina- 
tion qu'elle  reçoit  de  la  forme  :  «  En  effet  (nous  citons), 
«  ce  qui  s'unit  essentiellexnent  à  quelque  chose  lui 
«  communique  son  acte,  ainsi  que  Tâme  communique 
«  au  corps  la  vie,  la  sensibilité,  le  mouvement,  etc.  Et 
«  comme  la  forme  est  en  elle-même  une  certaine  per- 
ce fection  déterminée,  de  même  que  la  matière  est  une 
«  certaine  chose  ou  capacité  indéterminée,  la  matière 
«  reçoit  sa  détermination  de  la  forme  ;  d'où  il  suit  que  les 
«  deux  premiers  actes  de  la  matière  sont  en  puissance 
«  à  l'écart  de  ce  troisième  acte  qui  vient  de  la  forme, 
«  cause  formelle  de  la  matière.  Cependant,  qu'on  ne 
«  l'oublie  pas,  ce  n'est  pas  de  la  forme  que  vient  l'être 
«  actuel  de  la  matière  ;  la  matière  est  en  acte  sans 
«  l'intervention  de  la  forme  ;  mais  par  la  forme  elle 
«  devient  telle,  elle  devient  lignea,  terrea.  C'est  ainsi 
«  que  la  cire  n'est  pas  cire  à  cause  de  telle  ou  telle 
«  empreinte  ;  ce  qui  lui  vient  simplement  de    cette 


sint  dnœ  istœ  entitates  ut  nollo  pacto  sejungi,  ant  disclas»  locis  per  se 
consistere  queant,  sed  est  ntraqne  alterius  sic  appetens  atqne  indigens 
Qt  simal  annexaB>  alioquin  moritnrse,  foveantur.  Quare  etsi  concedamus,  o 
Scote,materiaro  esse  extra  animam,  consequenter  haberepropriam  entitatem, 
non  tamen  propter  hoc  concladendam  est  ipsam  de  se  stare  posse  seorsam 
a  forma,  qaia  cum  sit  entitas  illa  imporfectissima,  appellanda  potins  venit 
ooentitas,  sive  coexistentia,  a  qua  sequatur  potins  coexistere  qnam  existere  : 
unde  concedimvs  entitatem,  sed  non  per  se  seorsum  a  forma  ;  qnia,  ut  per 
se  existât,  opns  est,  cnm  per  se  satis  virium  non  habeat>  nt  coadjnvetur  ab 
antitate  foraue,  medio  eu  jus  rectpit  aliam  perfectionem,  dispositionem  sei- 
Heet  qvantitativam  ac  qnalitativam,  qnam  seorsam  a  forma  habere  non 
posiet.  Qnare  concedimus  esse  ipsius  materiœ,  cum  sit  in  re  extra  suas  cau- 
sas ;  at  quod  existât  sine  forma  hoc  est  impossibile.  Ex  quo  sequitur  etiam 
âklsum  est,  quod  ait  Scotus,  materiam  primam  esse  creatam  sine  forma,  cum 
potins  cum  sancto  Thoma  dieendum  esset  ipsam  concreatam  quam  crea- 
tam. »  J.-P.  Pernumia,  ^hilotophia  naturalU,  lib.  I,  c.  vu. 

(IJ.  De  rerum  pnndpio,  qwest  viii,  art.  1,  n*  5. 
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«  empreinte,  c'est  d'être  l'image  de  ceci  ou  de 
«  cela(l),  » 

On  comprend  ces  définitions,  bien  qu'assurément 
elles  soient  fort  obscures  ;  mais  après  avoir  pendant 
quelque  temps  étudié  la  carte  du  monde  idéal  dans 
lequel  nos  réalistes  font  leurs  aventureuses  excur- 
sions, on  y  retrouve  tous  les  lieux  qu'ils  se  plaisent  à 
décrire,  et  on  les  accompagne  sans  de  grands  efforts 
même  jusqu'aux  limites  extrêmes  de  cet  empire  des 
fantômes.  Voici  donc,  pour  conclure,  comment  nous 
résumons  avec  Duns-Scot  l'exposition  de  sa  doctrine 
sur  les  trois  actes  de  la  matière  qui  précèdent  la  gé- 
nération de  Socrate.  L'analyse  distingue  la  matière 
première  sous  ces  trois  aspects  :  la  matière  première- 
ment première,  la  matière  secondement  première,  et 
la  matière  troisièmement  première  ;  c'est-à-dire  :  l^  la 
matière  nue,  dépourvue  de  toute  quantité,  qui,  comme 
sujet  de  génération,  ne  peut  être  soumise  à  un  autre 
agent  que  Dieu  lui-même  ;  2°  la  matière  douée  de 
la  forme  substantielle  et  rendue  propre  à  recevoir  les 
autres  formes,  de  telle  sorte  qu'elle  est  le  fondement 
indéterminé  de  toute  génération  et  de  toute  corrup- 
tion ;  3°  la  matière  engendrée,  mais  encore  privée  de 
l'acte  final  qui,  par  l'aclj onction  de  la  forme  indivi- 
duelle, doit  changer  l'airain  en  sphère  d'airain  (2). 
Quand  ces  distinctions  seront  rendues  encore  plus 
claires,  on  appréciera  combien  elles  importent. 

C'est  notre  affaire  de  les  éclaircir.  Envisageons 
d'abord  la  matière  sous  le  premier  de  ses  trois  modes. 
Elle  nous  est  donnée  comme  étant,  avant  même  qu'elle 

^i)  Hfid. 

(2)  De  rertm  prif^pîo  quaesU  viil,  art.  3. 

T.  n.  13 
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ait  contracté  aucune  alliance  avec  la  forme  qu'on  nom- 
me substantielle.  Gomme  le  dit  expressément  un  des 
plus  resi)ectueux  et  des  plus  intelligents  disciples  de 
Duns-Scot,  Antoine  Andréa,  Est  conchtsio  Scoti  qtAod 
materia  sine  aliqua  contradictione  potest  per  se  eans- 
tere  sine  qttacumque  forma  (1).  Duns-Scot  ajoute 
qu'elle  possède,  en  cet  état,  deux  puissances  auxquelles 
correspondent  deux  actes  :  la  puissance  subjective,  en 
tant  que  sujet  ultérieur  de  toutes  les  formes,  à  laquelle 
correspond  l'acte  formel,  et  la  puissance  objective,  en 
tant  qu'objet  hors  de  sa  cause,  à  laquelle  correspond 
l'acte  entitatif  (2).  Mais  qu'est-ce  que  cet  acte  entitatif, 
qu'est-ce  que  cette  entité  de  la  matière  premièrement 
première  ?  Est-ce,  lui  disent  ses  interlocuteurs,  une 
substance,  ou  bien  un  accident  ?  Ce  n'est  pas  un  acci- 
dent, car  si  Duns-Scot  veut  que  l'accident  ait  de  sa  na- 
ture quelque  entité,  il  reconnaît  toutefois  que  l'entité 
de  l'accident,  comparée  à  celle  de  la  substance,  est 
voisine  du  non-être,  et  qu'en  toute  acception  Tacci- 
dent  n'est  jamais  actuel  hors  de  la  substance  (3).  Or, 
la  matière  premièrement  première  étant  dite  un  acte 
entitatif,  il  est  évident  que  cela  ne  peut  se  dire  d'un 
accident.  C'est  donc  une  substance.  La  substance  est, 
suivant  Aristote,  ce  qui  se  compose  de  matière  et  de 
forme,  et  Duns-Scot  ne  rejette  pas  cette  définition.  Si 
donc  il  accorde  que  la  matière  premièrement  première 
est  une  substance,  il  faut  qu'il  accorde  en  outre  :  1*  que 
la  forme  est  l'un  des  éléments  de  cette  matière  ;  ce  qui 
est  contraire  à  sa  thèse  ;  2*  que  la  matière  en  est 
l'autre  élément  ;  ce  qui  est  absurbe.  Donc  la  matière 

^i)  Ant.  Andréa,  Tria  prineipia,  fol  42,  verso,  col.  i,  de  Tédit.  de  1517. 
(S)  In  Ubnim  secundum  Sententiarum,  dist.  xii,  qusest.  1  et  î. 
(3)  De  rerum  principio,  qSiBst.  i,  art.  1. 
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premièrement  première  n'est  pas  une  substance.  Elle 
n'est  pas  une  substance,  elle  n'est  pas  un  accident  : 
or,  l'acte  ne  se  dit  que  de  Taccident  et  de  la  subs- 
tance ;  donc  elle  n'est  pas.  Et  si  elle  n'est  pas,  elle 
n'est  pas  en  acte,  car  être  et  être  en  acte  s«nt  syno- 
nymes. C'est  ainsi  qu'argumentent  tous  les  thomistes, 
avec  Aristote  et  le  bon  sens.  Quand  ils  disent  que  le 
monde  est  en  puissance  objective^  ils  entendent  que  le 
monde  est  en  sa  cause,  c'est-à-dire  dans  la  puissance 
active  de  Dieu,  comme  devant  être  ultérieurement  le 
monde  actuel.  Mais  cette  manière  d'être  pour  le 
monde,  pour  la  matière  premièrement  première,  n'est 
pas  réelle,  entitative.  L'entité  de  Duns-Soot  n'est  donc, 
au  sens  des  thomistes,  qu'un  être  de  raison  (1).  Cela 
semble  Wen  dit.  Mais  ne  nous  arrêtons  pas  aux  criti- 
ques, et  continuons  à  présenter  l'analyse  du  système. 
On  le  jugera  mieux  quand  on  le  connaîtra  tout  entier. 
Duns-Scot  doit  nous  apprendre  quelle  est,. à  son  avis, 
l  i  nature  de  la  matière  considérée  comme  partie  de  la 
substance  corporelle  naturelle.  Or  nous  sommes  en- 
core assez  loin  de  cette  substance.  Quelques  explica- 
tions nous  ont  été  simplement  données  sur  le  premier 
degré  d'actualité  de  la  matière,  et  nous  venons  d'en- 
tendre l'école  de  saint  Thomas  nous  déclarant,  par  la 
bouche  de  Javelle,  de  Paul  Soncinas,  de  Zabarella,  que 
cette  matière  n'est  pas  subjectivement  hors  de  sa  cause, 
qu'au  sein  de  sa  cause  elle  est  simplement  en  puissance 
de  devenir,  et  n'y  possède,  comme  telle,  aucun  acte. 
Aucun  acte  !  Nous  nous  rangeons  facilement  à  cette  opi- 
nion. Mais,  quelle  que  soit  la  valeur  de  la  thèse  scotiste, 
prenons  la  comme  elle  nous  est  offerte.  Cet  acte  siip- 

(1)  Joann.  Baconius,  in  second.  Sentent,  dist.    \ii    -    Zabarella,  De 
frima  réruM  maiêriag  lib»  II,  capu  i  et  ik 
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posé,  quel  est-il  ?  Duns-Scot  ayant  défini  la  matière 
premièrement  première  une  entité  produite  hors  de  sa 
cause,  il  faut  maintenant  qu'il  nous  satisfasse  sur  un 
point  fort  délicat  ;  il  faut  qtfil  nous  dise  si,  comme 
étant  hors  de  sa  cause,  cette  matière  premièrement 
première  est  une  ou  diverse,  simple  ou  multiple.  On  a 
dû  remarquer  que  Duns-Scot  a  reproduit,  en  des  termes 
plus  subtils,  les  distinctions  de  Henri  de  Gand  sur  les 
trois  manières  d'être  de  la  matière  première.  Or,  sur 
cette  question  grave,  la  matière  première  est-elle  une 
ou  multiple,  Henri  de  Gand  n'a  pas  un  instant  hésité  : 
oui,  comme  dépourvue  de  toute  forme  substantielle, 
comme  n'ayant  reçu  de  la  quantité,  de  l'étendue,  au- 
cune détermination,  aucune  limite,  la  matière,  a-t-ii 
dit,  est  une  en  nombre  et  ne  peut  ne  pas  être  telle. 
Duns-Scot  va-t-il  renouveler  cette  déclaration  ?  Écou- 
tons-le. 

Si  tout  être  est  matière,  même  Têtre  qui  n'existe  pas 
encore,  car,  on  l'a  dit,  le  non-être  qui  peut  être  appar- 
tient lui-même  au  genre  de  la  substance,  il  résulte 
manifestement  de  là  que  la  matière  est  commune  à 
toutes  les  essences  corporelles  et  spirituelles.  C'est  ce 
que  professe  Duns-Scot.  Mais  dire  commune,  est-ce 
dire  une  ?  On  sait  que  les  philosophes  du  parti  d'Albert, 
s'éloignant  le  moins  qu'ils  le  peuvent  de  la  lettre  aris- 
totélique, n'admettent  pas  cette  identité  du  commun  et 
de  l'un.  En  même  temps  qu'ils  définissent  le  genre  la 
nature  commune  de  tout  ce  qui  est  compris  dans  la 
définition  du  genre,  ils  protestent  contre  l'hypothèse 
d'une  nature  universelle,  servant  de  suppôt  à  tout  ce 
qui  revêt  la  forme  de  l'individuel.  Ainsi,  dans  leur  vo- 
cabulaire, nature  et  matière  n'emportent  pas  le  même 
sens.  Duns-Scot  reconnaît  qu'ils  suivent  d'assez  près 
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Aristote,  qu'on  lit,  en  effet,  dans  la  Physique  et  dans 
la  Métaphysique  d' Aristote,  plus  d'un  passage  signalé 
par  Averroès  comme  contraire  au  système  de  la  ma- 
tière unique,  et,  quand  il  cherche  des  autorités  en 
faveur  de  ce  système,  il  n'en  trouve  pas  d'autres,  par- 
mi les  philosophes,  que  l'auteur  du  Fons  vitœ^  cet 
Avicembron  si  maltraité  par  Albert,  et  décrié  dans  toute 
l'école,  comme  responsable  des  erreurs  condamnées 
sous  les  noms  d'Amaury  et  de  David.  Cependant  il 
faut  qu'il  renonce  à  ses  plus  chères  illusions,  il  faut 
qu'il  laisse  succomber  toute  sa  philosophie  naturelle 
sous  les  efforts  de  la  critique  thomiste,  s'il  ne  lui 
donne  pour  base,  malgré  l'école,  malgré  lÉ'glise,  cet 
axiome  frappé  d'anathème  :  la  matière  est  une  pour 
tous  les  êtres.  Il  prendra  le  parti  que  lui  recommande 
la  logique. 

«  Je  reviens,  dit-il,  à  la  thèse  d' Avicembron ,  ego 
«  autem  ad positionem  Avicembronisredeo^  et  je  sou- 
«  tiens  d'abord  que  toute  substance  créée,  corporelle 
«  ou  spirituelle,  participe  de  la  matière.  Je  prouve  en- 
«  suite  que  cette  matière  est  une  en  tous,.gwoc?  sit 
«  unica  materia.  »  Mais  laissons  les  preuves  pour 
aller  directement  à  la  conclusion.  La  voici  :  le  monde 
est  un  arbre  aux  proportions  gigantesques,  qui  a  pour 
racines  la  matière  première,  pour  feuille  les  accidents 
éphémères,  pour  branches  les  substances  sujettes  à  la 
corruption,  pour  fleur  l'âme  raisonnable,  pour  fruit  la 
nature  angélique.  Et  c'est  Dieu  qui  l'a  planté,  qui  le 
cultive  (2).  En  d'autres  termes,  dans  le  langage  austère 
de  la  logique,  la  matière  premièrement  première  est 

il)  Scotus, De  rerttw  princ,  qoœsl.  viii,  art.  4,  n°  24. 
(%)  Ibid.,  tk'  30. 
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une  dans  tous  les  êtres  ;  mais,  comme  Tunitë  est  la 
source  du  nombre,  la  matière  secondement  première, 
ayant  reçu  la  forme  du  corruptible  et  de  l'incorruptible, 
se  partage  numériquement  entre  ces  deux  genres  ; 
enfin  la  matière  troisièmement  première  va  se  distri- 
buant entre  toutes  les  espèces  que  contiennent  les 
genres  les  plus  généraux,  en  se  subdivisant  jusqu'aux 
plus  subalternes  de  ces  espèces  (1).  Suivant  les  péripa- 
tëticiens,  la  substance  se  dit  de  toutes  les  choses 
subsistantes  ;  ainsi  la  matière  première  se  dira  de 
toute  matière  déterminée.  Or,  tout  prédicat  est  sujet  ; 
donc  la  matière  première  est  le  sujet  de  toutes  les  ma- 
tières particulières  et  forme  avec  elles  un  même  : 
Ergo  materia  prima  est  idem  cum  omni  materia  par- 
ticulaH  (2).  Veut-on  une  déclaration  plus  explicite? 
La  voici  :  «  Toutes  les  choses  qui  sont  recherchent  l'u  • 
«  nité  selon  le  mode  qui  leur  convient....  Le  besoin 
«  d'unité  est  tellement  intime,  essentiel,  universel  en 
«  tout  ce  qui  est,  je  parle  du  créateur  comme  des 
«  créatures,  qu'il  n'y  a  pas,  qu'on  ne  peut  pas  imaginer 
«  une  sorte  quelconque  de  multitude,  de  division,  de 
«  distinction  qu'on  ne  ramène  à  quelque  unité...  Ainsi 
«  nous  disons  que  les  accidents  divers  font  un  en  leur 
«  sujet,  que  les  choses  diverses  en  nombre  font  un  en 
«  leur  espèce,  que  les  choses  diverses  quant  à  l'espèce 
«  font  un  dans  le  genre  subalterne,  que  les  choses 
«  diverses  sous  le  rapport  de  ce  genre  subalterne  font 
«  un  dans  le  genre  le  plus  général,  enfin  que  les  choses 
«  diverses  dans  ce  genre  plus  général  font  un  sous  le 
«  rapport  de  l'être  (3).  »  Qynnia  unitatem  appetunt  : 


(1)  De  rer.  prine.,  qnœst.  vui,  art  4,  n*'  3i,  32. 

(2)  Jbid,  art.  5,  n*  38. 

(S)  «  Omnîa  qua^  sunt  secundum  modum  sibi  convenientam  9l  pMttbilftin 
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telle  est  bien,  en  effet,  la  thèse  d'Avioembron,  et  telle 
est  aussi,  nous  ne  Tavons  pas  oublié,  celle  du  prétendu 
philosophe  Alexandre.  Mais  dira-t*on  :  si  les  dioses 
sont  ainsi  pensées,  elles  ne  sont  pas  ainsi  nées  ;  c'est 
la  diversité  que  nous  offre  la  nature  des  choses,  et 
cette  nature  des  choses  Tintellect  ne  la  change  pas, 
quand  il  ramène  à  quelque  unité  plus  ou  moins  de  phé- 
nomènes réellement  divers.  Je  réponds,  poursuit  Duna* 
Scot,  que  la  nature  du  genre  animal  possède  en  puis- 
sance toutes  les  différences  qui  doivent  la  diversifier 
actuellement  ;  je  réponds  que  la  cire  pure  de  toute  em- 
preinte est  propre  à  recevoir  toutes  les  images  dont 
on  la  peut  revêtir.  La  cire  et  l'animal  nesontpas,  je 
raccorde,  actuellement  privés  de  toute  forme  acci- 
dentelle ;  mais,  en  Tétat  où  nous  les  offre  Tart  ou  la 
nature,  en  soi  Tanimal  est  et  la  cire  est.  Le  genre  n'est 
donc  pas,  comme  on  se  plaît  à  le  supposer,  un  simple 
concept  de  Tintelligence  humaine.  Ce  n'est  pas  l'intel- 
ligence humaine  qui  fait  l'unité  générique,  mais  c'est 
elle  qui  divise  ce  qui  est  naturellement  un.  Dans  la 
nature  c'est  le  multiple  qui  devient,  qui  paraît  pour 
disparaître  ;  c'est  donc  le  multiple  qui  est  en  puissance 
d'être  ;  à  l'égard  du  multiple,  l'un  est  l'acte  permanent. 
Ainsi,  quand  on  prouverait  que  la  réduction  à  l'un  est 
conceptuelle^  on  prouverait  simplement  que  la  raison 
infirme  de  l'homme  ne  voit  pas  du  premier  coup  d'œil 
la  plénitude,  la  perfection  de  la  réalité  ;  mais,  cette 

onitatein  appetimu..  Unde  appetitnt  nnitatis  iu  intimus  et  essentialii  et 

nniversalis  est  in  omoibns,  tam  creaturis  quam  creaton«  qttO(|  nuUum  est 
nec  excogitari  potest  genus  multitudinis  aut  divisionis  sive  distinctionis 
qvod  ad  miitatem  aliqnam  non  redncatur...  Sic  dicimiM  quod  divena  aeei» 
dentia  sunt  uonm  subjecto.  diversa  numéro  sunt  nnnm  specie,  divena  spe- 
cie  sunt  unum.  génère  suballerno,  diversa  génère  subalterne  sunt  unum  gé- 
nère generalissimo,  diversa  génère  genemUasimo  rant  unvni  in  g«ner«  «â- 
tit.  »  Sootus,  De  rêmm  prineipio,  quœst.  viii,  n*  i. 
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démonstration  étant  acceptée,  cela  prouverait-il  que 
la  réalité  des  choses  ne  possède  pas  l'unité  que  la  rai- 
son lui  reconnaît  tardivement,  par  voie  d'abstraction  ? 
Non,  sans  doute  (1). 

Il  est  difficile  de  s'exprimer  avec  plus  d'énergie.  Vai- 
nement Duns-Scot  s'efforce,  après  avoir  fait  une  telle 
déclaration,  d'interpréter  en  sa  faveur  certains  pas- 
sages de  la  Métaphysiqite  habilement  isolés,  et  de  met- 
tre en  contradiction  avec  lui-même  le  maître  de  l'école 
péripatéticienne.  Il  n'y  a  rien  de  mieux  établi  dans  la 
Métaphysique^  rien  de  plus  constant  que  ce  prin- 
cipe :  «  les  genres  ne  sont  pas  des  natures  et  des 
«  substances  séparées  de  tout  le  reste  ;  pour  la  même 
«  raison  l'un  n'est  pas  un  genre,  ni  l'être,  ni  l'essence 
«  universelle  (2).  »  Cela  est  clair,  cela  est  formel.  La 
proposition  diamétralement  opposée  ne  Test  pas  moins. 
Elle  consiste  à  dire  que  la  matière  de  tous  les  êtres 
est,  au  point  de  vue  le  plus  universel,  la  matière  une, 
actuellement,  réellement  une,  apte  à  recevoir,  par  une 
détermination  accidentelle,  telle  ou  telle  forme  spéci- 
flique,  puis  telle  ou  telle  forme  individuelle.  Et  cette 
proposition  est  celle  de  Duns-Scot. 

Nous  savons  qu'elle  a  causé  quelque  épouvante 
même  à  ses  disciples  les  plus  zélés  ;  nous  savons  que, 
pour  se  réconcilier  avec  Aristote  et  avec  le  sens  com- 
mun, plusieurs  scotistes  timorés  ont  mis  au  compte  de 
leur  maître  cette  distinction  :  la  matière  premièrement 
première  ne  doit  pas  être  dite  une  en  nombre,  mais 
seulement  une  en  espèce,  une  comme  tout  intégral,  et 

• 

non  comme  tout  substantiel.  Mais  nous  savons  aussi 


(I)  De  rer,  prine.,  quast.  vin,  art.  5. 
(S)  Métaphys.,  X,  2. 
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que  cette  distinction  purement  verbale  n'a  pas  sup- 
porte répreuve  du  débat  scolastique.  Pour  la  combat- 
tre, il  suffira  de  rappeler  que,  selon  Duns-Scot,  tout 
être  recherche  Tunité  et  que  T  unité  se  prend  de  trois 
manières  :  en  nombre,  en  espèce  et  en  genre.  Or, 
l'unité  générique  ne  peut  se  dire  de  la  matière  pre- 
mièrement première,  car  le  genre  se  divise  en  espè- 
ces, et  cette  matière  est  indivise  ;  elle  ne  possède  pas 
non  plus  l'unité  spécifique,  car  Tespèce  se  divise  en 
espèces  subalternes,  c'est-à-dire  en  individus,  et  la 
matière  premièrement  première  ne  supporte  pas  da- 
vantage cette  division.  D'où  lui  viendrait-elle,  en  effet, 
puisque  toute  division  est  fondée  sur  une  diflférence, 
et  qu'en  l'absence  de  la  forme  rien  ne  diffère?  Il  faut 
donc  nécessairement  qu'elle  soit  une  en  nombre,  ou 
qu'elle  ne  soit  pas.  Voilà  la  vraie  conclusion  de  Duns- 
Scot,  et  il  n'a  pas  pris  de  détours  pour  l'éviter  ;  ce  sont 
ses  disciples  qui  ont  manqué  de  courage. 

Parlons  maintenant  de  la  matière  secondement  pre- 
mière. Duns-Scot  nous  la  donne  comme  unie  à  la 
forme  substantielle,  et  devenue,  par  le  fait  de  cette 
union,  le  fondement  indéterminé  de  toute  génération  : 
«  La  matière  secondement  première,  sujet  de  généra- 
«  tion  et  de  corruption,  subit  tous  les  changements, 
«  toutes  les  transformations  qu'opèrent  en  elle  les 
«  agents  créés,  soit  les  anges,  soit  les  agents  corrup- 
«  tibles.  Comme  je  l'ai  dit,  elle  a  quelque  chose  de 
«  plus  que  la  matière  premièrement  première,  car 
«  elle  ne  peut  être  sujet  de  génération  sans  avoir 
«  quelque  forme  substantielle  ou  quelque  quantité  ;  ce 
«  qui  n'appartient  pas  à  la  définition  de  la  matière  pre- 
«  mièrement  première.  Elle  est  en  rapport  de  propor- 
«  tion  avec  les  agents  de  second  ordre,  dont  elle  est 
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«  en  quelque  sorte  le  sujet,  je  veux  dire  les  agents 
«  créés,  qui  sont  au  second  rang  relativement  à  Dieu, 
«  et  qui  ne  peuvent  rien  produire  qu'au  moyen  de 
«  cette  seconde  matière.  On  rappelle  néanmoins  pre- 
«  mière  comme  étant  le  fondement  indéterminé  de 
«  tout  ce  qui  est  produit  par  les  agents  naturels  (1).  » 
Ces  termes  peuvent  sembler  équivoques,  comme  ceux 
dont  le  Docteur  Subtil  a  fait  usage,  lorsqu'il  a  distingué 
Vesse  hoc  de  Vesse  taie  de  la  matière.  En  effet,  on  se  de- 
mande, même  après  avoir  lu  le  passage  que  nous  venons 
de  citer,  comment  il  motive  cette  nouvelle  distinction. 
Il  semble  vouloir  dire  que  la  matière  secondement  pre- 
mière possède  Vesse  hoc  par  son  alliance  avec  la  forme 
substantielle,  avant  d'être  revêtue  de  Vesse  taie  par  la 
forme  accidentelle  qu'elle  recevra  des  agents  naturels. 
Néanmoins,  qu'on  le  remarque,  Vesse  hoc  ne  se  dit  pas 
ici  de  la  substance  aristotélique,  car  cette  substance  est 
déterminée,  tandis  que  la  matière  unie  simplement  à 
la  forme  substantielle  n'est  encore,  selon  Duns-Scot, 
pourvue  d'aucune  détermination.  D'où  il  suit  qu'il  faut 
chercher  le  siget  indéterminé  de  toute  génération 
entre  l'acte  entitatif  de  la  matière  pure  de  toute  forme, 
et  la  détermination  finale  venant  des  agents  corrup- 
tibles, qui  donne  Socrate,  Callias  et  la  sphère  d'airain. 
Or,  que  peut-on  supposer  entre  ces  deux  degrés  extrê- 
mes de  la  matière  ?  Un  degré  mixte,  également  distant 
de  la  matière  une  en  nombre  et  de  la  matière  diversi- 
fiée à  l'infini,  c'est-à-dire  le  degré  qui  donne  la  ma- 
tière générique,  la  matière  spécifique,  la  matière  en 
catégorie  d'espèce  et  de  genre.  Donc,  en  faisant  con- 

m 

naître  l'opinion  de  Duns-Scot  sur  la  nature  de  l'espèce 

(i)  De  rerwm  Prindp.,  viii,  art.  3,  n*  90. 
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et  du  genre,  nous  rendrons  compte  de  ce  qu*il  entend 
par  Vesse  hoc  de  la  matière  secondement  première. 

On  se  rappelle  toutes  les  hypothèses  déjà  produite» 
dans  récole  réaliste.  Même  après  les  explications  don^ 
nées  par  Adélard  de  Bath  et  par  Gilbert  de  LaPorrée, 
il  restait  quelque  chose  d'obscur,  pour  beaucoup 
d'esprits,  dans  les  thèses  de  la  non*différence  et  dd  la 
conformité.  C'est  pourquoi,  voulant  être  clair  et 
précis,  Duns-Scot  laisse  de  côté  la  thèse  du  non*diffé- 
rent,  comme  étant  peu  satisfaisante.  Ce  mot  composé, 
«  non-différent,  »  n'en  dit  pas  assez  ;  il  n'exprime  j^as 
avec  une  suffisante  énergie  l'acte  entitatif  d'un  siget 
commun.  Duns-Scot  propose  donc  de  substituer  au  mot 
indi/ferentia  celui  d'inecoistentia.  Ainsi,  pense-t-il,  on 
affirme  mieux  ce  que  les  êtres  possèdent  en  partici- 
pation. C'est  bien  sans  doute  ce  qu'ils  ont  de  non-diffé- 
rent ;  mais  on  déclare  la  même  chose  avec  plus  de  vi- 
gueur en  appelant  cela  la  coexistence,  la  consubstan- 
tialité  des  êtres. 

L'opinion  professée  dans  l'école  nominaliste  est  que 
toute  nature,  toute  substance  est  par  elle-même  indivi- 
duelle, ôt  qu'il  n'y  a  pas  lieu  de  rechercher  hors  de  So- 
crate  son  principe  d'individuation.  Mais,  ajoutent  les 
thomistes,  ce  qu'il  faut  rechercher,  c'est  comment  une 
nature  individuelle  peut  être  prise  universellement,  et 
ils  prétendent  qu'une  nature  universelle  ou  commune 
est  non  pas  une  véritable  nature,  mais  simplement  un 
concept  venu  de  l'abstraction,  une  création  de  l'in- 
tellect, qui  ne  possède  pas,  hors  de  sa  cause,  l'être  en 
soi,  l'être  en  tant  qu'universel.  Duns-Scot  se  prononce 
très-résolument  contre  cette  opinion.  Ce  qu'il  entend 
démontrer,  c'est  que  les  natures  communes  sont  réel« 
leraent  ;  qu'elles  sont,  en  ordre  de  génération,  avant 
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les  natures  individuelles,  et  que  les  natures  indivi- 
duelles sont  actualisées,  au  sein  des  natures  com- 
munes, par  des  différences,  qui  varient  la  surface  du 
fonds  commun  sans  en  altérer  l'unité  native.  Si,  dit-il, 
la  chose  qui  répond  au  mot  «  nature  »  était  actuelle- 
ment individuelle,  d'où  viendrait  Tintellection  con- 
traire à  la  définition  vraie  de  cette  chose  ?  L'intel- 
lection  vient  de  la  chose,  elle  est  donc  telle  que  la 
chose  elle-même.  En  conséquence,  puisque  je  conçois 
l'humanité  comme  la  nature  commune  de  tous  les 
hommes,  cette  nature  est  effectivement,  réellement, 
telle  que  je  la  conçois  (1). 

Les  nominalistes  disent  encore  :  ce  qui  est  un  sous 
le  rapport  de  l'unité  générique  n'est  pas  en  soi  quelque 
entité  singulière  ;  c'est  une  manière  d'être  générale.  - 
Veut-on  dire,  répond  Duns-Scot,  qu'il  n'y  a  pas  d'autre 
unité  réelle  que  l'unité  numérable?  C'est  une  doctrine 
très-fausse.  En  effet,  en  chaque  genre  il  est  un  genre 
qui  est  la  mesure  des  autres,  et  tous  ils  sont  réels  et 
réellement  mesurables,  comme  l'enseigne  Aristote  au 
livre  X,  texte  2  de  sa  Métaphysique.  Or,  un  être  de 
raison  ne  pourrait  être  la  mesure  réelle  d'un  être 
réel;  donc  l'entité  du  genre  pris  pour  mesure  est 
réelle.  Mais  l'unité  de  ce  genre  n'est  pas  l'unité  numé- 
rable, car  un  singulier  ne  peut  être  la  mesure  d'un 
autre  singulier  ;  donc  il  existe,  dans  chaque  genre, 

(1)  Cest  un  argument  que  Duos-Scot  reproduit  dans  son  traité  spécial  sur 
les  Universaux  de  Porphyre  :  <c  Picendum  quod  universale  est  ens,  quia 
sub  ratione  non-entis  nihi]  intelligitur,  quia  inteUigibile  movet  intellectucu. 
Gnm  enim  inteilectus  sit  virtus  passiva,  n«n  operatur  nisi  movetur  ab  ob- 
jecto.  Non-est  non  potest  movere  aliquid  objectum,  quia  movere  est  entis  in 
actu.  Ergo  nihil  inteliigitur  sub  ratione  non-entis  ;  quidquid  autem  intelli- 
gitur  inteliigitur  sub  ratione  universalis  :  ergo  illa  ratio  non  est  omnino 
non-ens.  »  M.  Rousselot^  Etudes  $ur  la  Philosophie  au  moyen-âge»  t.  III» 
p.  15. 
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quelque  espèce  première,  qui  est  la  mesure  de  toutes 
les  espèces  subalternes,  qui,  en  d'autres  termes,  les 
comprend,  les  absorbe  toutes  dans  la  réalité  de  sa  na- 
ture une  et  commune  (1).  Si,  d'ailleurs,  il  n'y  a  pas 
d'autre  unité  réelle  que  l'unité  numérable,  toutes  les 
diversités  réelles  sont  de  même  degré,  tous  les  objets 
diffèrent  les  uns  des  autres  au  même  point,  au  même 
titre  ;  Socrate  diffère  autant  de  Platon  qu'il  diffère  de 
ce  caillou,  et  l'intellect  ne  peut  pas  plus  recueillir  quel- 
que notion  commune  de  Platon  et  de  Socrate  que  de 
Socrate  et  de  la  ligne.  En  outre,  si  l'homme,  l'animal  et 
les  autres  natures  communes  ne  sont  que  des  entités 
rationnelles,  ces  entités,  de  même  que  toutes  les  inten- 
tions secondes,  naissent  et  meurent  avec  l'opération 
de  l'intellect  qui  leur  donne  l'être,  sunt  solum  dum 
fiunt.  Cela  peut-il  se  dire  de  la  nature  humaine  ?  Est-il 
vrai  que  la  durée  de  la  nature  humaine  se  mesure  à  la 
durée  de  l'acte  intellectuel  par  lequel  je  l'ai  conçue  ? 
Enfin,  au  premier  livre  des  Seconds  analytiques,  Aris- 
tote  combat,  il  est  vrai,  l'opinion  de  Platon  sur  les 
idées,  mais  il  admet  l'universel  in  multis,  et  il  fait  re- 
marquer  que  cet  universel  se  distingue  des  singuliers 
en  ce  qu'ils  sont  périssables,  tandis  qu'il  est  éternel. 
Or,  se  peut-il  qu'Aristote  ait  considéré  quelque  être  de 
raison  comme  ayant  pour  attribut  l'éternelle  perma- 

(1)  c  In  omni  génère  est  annm  primum  qaod  est  roetrum  et  mensura  om- 
nium quae  sunt  illius  generis.  Ista  unitas  primi  mensnrantis  est  reaUs,  quod 
mensnrata  snnt  realia  et  realiter  mensurata  :  ens  autem  reale  non  potest  rea- 
liter mensurari  ab  ente  rationis  ;  igitur  unitas  illius  primi  est  realis.  Ista 
autem  unitas  non  est  unitas  singularis  vei  numeralis^  quod  nuUum  est  sin- 
gularc  in  génère  quod  sit  mensura  omnium  illorum  qua;  sunt  in  illo  gé- 
nère.... Nulluro  ergo  individuum  est  per  se  mensura  eorum  quae  suntinspe- 
cie  sua  ;  igitur  nec  unitas  individualisa  nec  numeralis.  »  In  libr.  secund. 
5«n<«n^^  dist.  m,  quaest.  i.  —  Tennemann,  Getchichte  der  PMI,  t.  VIU,  p- 
750. 
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nence?  Non,  sans  doute  ;  il  faut  donc  qu'il  ait  accepté 
l'universel  in  multis  comme  réellement  distinct,  in 
re^  ex  parte  rei^  des  singuliers  réels. 

Pour  ces  motifs  Duns-Scot  soutient  que  la  nature 
commune,  Thomme,  l'humanité,  possède  Têtre  réel 
hors  de  sa  cause,  c'est-à-dire  hors  de  l'intelligence 
divine,  et  que  cette  nature  est  en  elle-même  non  pas 
singulière,  mais  une  en  acte,  et,  comme  telle,  indiffé- 
rente à  l'égard  du  singulier  et  de  l'universel.  Il  ne  dit 
pas,  il  est  vrai,  avec  Platoû  ou  avec  les  platonisants 
téméraires,  que  cette  nature  est  une  idée  séparée  des 
choses  individuelles  et  subsistant  par  elle-même  (1)  ; 
mais,  sll  accorde  qu'elle  ne  possède  pas  l'être  hors  de 
ces  choses,  il  sgoute  qu'elles  lui  sont  subalternes, 
qu'elles  sont,  à  bien  parler,  de  son  domaine  ;  qu'étant 
avant  elles  et  pouvant  être  sans  elles,  elle  se  dijstingue 
d'elles  réellement  ;  en  un  mot,  que  l'humanité  réelle  se 
distribue  réellement  entre  tous  les  hommes,  et  qu'elle 
jouit  à  part  soi  de  sa'  propre  existence,  bien  qu'on  la 
trouve  toujours  unie  aux  existences  particulières  dont 
elle  est  le  suppôt  commun  (2).  La  formule  de  Duns- 
Scot  est  précisément  celle  de  saint  Anselme  :  Partici- 
paiione  speciei  plures  honiines  sunt  unus  homo. 

Voilà  donc  la  définition  de  la  matière  secondement 


(1)  Reconnaissons,  toutefois,  qu'il  se  contredit  sur  ce  point.  Ainsi,  nous 
lisons,  avec  Tennemann,  dans  ses  QiiesHons  sur  la  Métaphyiique  :  <x  Ista 
opinio  (Platonis),  si  ponat  idœam  esse  quamdam  substantiam  separatam  a 
motu  et  ab  accidentibus  per  accidens,  nihil  in  se  habentem  nisi  naturam 
separatam  specificam  perfectam,  quantum  potest  esse  perfecta,  et  forte  ha- 
bentem per  se  passiones  speciei,....  non  potest  bene  improbari,  quia  non 
videtur  repugnare  rationi  absolutœ  entitatis  taie  singulare  sic  naturam  hi- 
bere.  »  QuœsU  in  Metaphys^  lib.  VU,  qufést.  xi,  18.  Mais  ce  quil  y  a  de 
plus  constant  dans  son  système,  comme  nous  1«  verrons  plus  loin,  c^est  la 
négation  des  exemplaires  séparés  de  leur  cause. 

\S)  Seotus,  in  iibr.  U  Sent,  dist.  iii|  quest.  i. 
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preiuière.  Bn  ordre  de  génération  elle  vient  après  ce 
qui  n'a  pas  encore  reçu  le  signe  du  genre,  de  Teq^^èce  ; 
mais  elle  vient  avant  ceci»  avant  cela,  avant  la  déter- 
mination finale  qui  produira  Socrate  et  la  sphère  d'ai- 
rain. Et,  il  ne  faut  pas  s'y  tromper,  bien  que  Duns-Scot 
invoque  fréquemment  l'autorité  d'Aristote,  bien  qu'il 
rejette  la  thèse  mise  au  compte  de  Platon,  bien  qu'il 
semble  même,  en  définissant  l'universel  in  multiSj 
ne  pas  trop  s'écarter  des  voies  péripatéticiennes,  U  est 
toutefois  ri'^aliste  autant  qu'on  peut  l'être.  L'universel 
est  en  plusieurs,  les  thomistes  l'accordent,  et  il  est  en 
plusieurs  comme  leur  attribut  réel,  nécessaire.  Mais, 
en  cet  état,  l'universel  n'est  pas  un  tout  essentiel,  un 
tout  réel,  une  entité  concrète,  une  substance  supé- 
rieure d'un  ou  de  plusieurs  degrés  à  la  substance  aris- 
totélique. Quand  donc  le  Docteur  Subtil  s'exprime  en 
des  termes  peu  différents  de  ceux  de  saint  Thomas,  U 
est  cependant  loin  de  s'entendre  avec  lui.  En  effet, 
pour  saint  Thomas,  ce  qui  se  trouve  universellement 
dans  les  choses  n'arrive  à  l'unité  que  dans  l'enten- 
de ment;  c'est  l'intellect  qui  seul  fait,  crée  le  tout 
distinct  que  Duns-Scot  appelle,  au  propre,  une  na- 
ture. Un  des  meilleurs  interprètes  de  saint  Thomas, 
le  cardinal  de  Gaëte,  l'a  très-bien  établi.  C'est  un 
axiome  péripatéticien  que  toute  nature  doit  posséder 
une  quiddité  propre,  quidditatein  per  se^  qui,  la  distin- 
guant de  toute  autre,  lui  confère  l'existence  réelle. 
Toutes  les  substances  individuelles  remplissent  cette 
condition  ;  toutes  elles  sont  ceci,  cela,  et  tel  est  le 
fondement  de  l'unité  vraie.  Au-delà  de  cette  unité, 
qu'y  a-t-il?  Tunité  conceptuelle.  Ainsi  l'universel  vient 
de  Socrate  ou  de  plusieurs.  S'il  vient  de  plusieurs,  il 
est  réellement  en  plusieurs,  et  c'est  llntellect  qui  le 
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fait  un  ;  s'il  vient  de  Socrate,  il  est  réellement,  totale- 
ment en  Socrate,  et  c'est  l'intellect  qui  le  fait  commun 
en  l'attribuant  à  plusieurs  (1).  Voilà  ce  que  Suarez 
expose  mieux  encore.  Il  n'y  a,  dit-il,  suivant  saint  Tho- 
mas, suivant  tous  les  thomistes,  suivant  la  raison, 
d'autre  unité  réelle  que  l'unité  numérable.  Cet  univer- 
sel, qui  n'est  pas  naturellement  séparé  des  singuliers, 
ce  n'est  pas  une  véritable  unité,  une  unité  réelle, 
l'existence  de  toute  unité  réelle  se  fondant  sur  une 
distinction  réelle,  c'est-à-dire  sur  une  séparation  (2). 
Nous  fuyons  ici  les  détails,  nous  prenons  soin  de  ne 
pas  nous  mêler  à  la  controverse.  Ce  qui  nous  im- 
porte, en  effet,  c'est  uniquement  de  signaler  l'oppo- 
sition des  deux  écoles. 

Arrivons  enfin  à  la  définition  de  la  matière  troi- 
sièmement première  :  Voici  un  fragment  qui  contient 
cette  définition  :  Dicitur  materia  tertio  prima  materia 
cujusque  artis,  et  materia  cujuslibet  agentis  natura- 
lis  particularis,  quia  omne  taie  agit  veluti  de  aliquo 
semine^  quod^  quamvis  sit  materia  prima  respectu 
omnium  qitœperartemproducuntur^  supponit  tam£n 
materiam  quœ  est  subjectum  generationis,  et  ulterius 
aliquam  formam  per  naturam  productam  ;  aliter 
nulla  ars  quidquam  operatur  (3).  Cela  est  clair,  mais 
l'est  moins,  toutefois,  que  le  passage  du  commen- 
taire sur  les  Sentences  dans  lequel  Duns-Scot  établit 
que  la  matière  est  partie  de  la  quiddité  de  la  substance 
matérielle.  Averroès  avait  dit  que  toute  quiddité  vient 
de  la  forme,  seul  principe  actif,  seule  cause  efficiente 
de  l'existence  réelle.  Parmi  les  mystiques  du  XII*  siècle, 

(i)  Gard.  Gaietan.  De  ente  et  essentia,  c,  iv. 

(2)  Suarez,  Metaphys.y  Disp.  VI,  sent.  i. 

(3)  ScQtus,  De  rerum  firineipio,  quœst.  yiii>  art.  3. 
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Hugues  de  Saint-Victor  paraissait  avoir  été  de  cette 
opinion.  Albert-le-Grand  Tavait  lui-même  discrètement 
reproduite,  en  atténuant  par  des  explications  subtiles 
ce  qu'une  telle  proposition  pouvait  avoir  de  trop  abso- 
lu. Nous  n'avons  pas  à  chercher  bien  loin  quelle  avait 
été  sur  ce  point  la  doctrine  d'Aristote.  Qu'est-ce,  en 
effet,  que  la  quiddité?  C'est  le  quod  quid  erat  esse 
des  traductions  arabes-latines.  Or,  nous  l'avons  dit,  ce 
quod  quid  erat  esse  et  par  conséquent  cette  quiddité 
péripatéticienne  ne  peut  avoir  en  soi  rien  de  matériel, 
puisque  c'est  l'acte  de  Socrate,  le  principe  formel 
de  la  substance.  Ainsi,  comme  en  conviennent  d'ail- 
leurs quelques  scotistes,  même  parmi  les  plus  obsti- 
nés, Aristote  n'a  jamais  dit,  n'a  jamais  pu  dire  quç  la 
matière  soit  partie  de  la  quiddité«  Mais  Duns-Scot  prend 
ce  mot  <c  quiddité  »  dans  un  autre  sens.  Suivant  Aris- 
tote,  c*est  une  partie  du  tout  composé  ;  suivant  Duns- 
Scot  c'est  le  tout  lui*même,  c'est  la  substance,  dont  la 
matière  et  la  forme  sont  les  parties.  Là-dessus  grande 
dispute  entre  nos  péripatéticiens  da  moyen-âge,  dis- 
pute sur  des  mots,  non  sur  des  choses,  puisqu'il  s'agit 
simplement  de  savoir  si  le  terme  «  quiddité  »  doit  s'em- 
ployer pour  désigner  le  tout  composé,  ou  simplement 
une  de  ses  parties,  la  forme  (1).  Mais  pourquoi  Duns- 
Scot  a-t-il  provoqué  ces  débats  ?  C'est  ce  que  nous 
devons  expliquer.  Si  l'on  dit  que  la  quiddité  vient  de 
la  forme,  la  matière,  prise  comme  élément  de  toute 
substance  déterminée,  n'est  à  l'égard  de  la  forme, 
principe  actif,  qu'une  pure  puissance  ;  au  contraire, 
si  Ton  reconnaît  à  l'élément  matériel  la  propriété  de 
co&tribuer  à  la  génération  du  quid,  cet  élément  est 

(1)  PhUoiophta  naturalit  J.-D.  Scoii,  a  Philippo  Fabro  ;  theor.  xxix. 

T.  n.       ■  14 
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par  lui-même  non-seulement  en  puissance  objectire, 
mais  en  acte,  en  puissance  subjective,  non  in  potentia 
objectiva^  sed  in  potentia  subjectiva^  eooistens  in  actu, 
7)el  actus  (1),  avant  de  rencontrer  telle  forme  et  de  pro- 
duire avec  elle  telle  substance,  telle  quiddité.  Si  donc 
la  dispute  a  lieu  sur  une  question  frivole,  elle  est  au 
fond  très  sérieuse.  Ce  que  nous  en  concluons  présen- 
tement, c'est  que  la  matière  troisièmement  première  du 
Docteur  Subtil  n'est  pas  seulement  l'airain  qui  doit  être 
la  sphère  d'airain,  c'est-à-dire  cette  matière,  sujet, 
objet  de  l'art,  qui  était  vraiment  actuelle,  tout  le  monde 
le  reconnaît,  avant  d'avoir  reçu  telle  ou  telle  détermi- 
nation finale  des  mains  de  l'ouvrier  ;  ^mais  que  cette 
matière  troisièmement  première  est  encore,  et  au 
même  titre,  la  matière  déterminable  de  cet  homme,  de 
Socrate  :  d'où  il  suit  que  Thomme  individuel  procède 
matériellement  de  l'homme  commun,  de  même  que 
l'airain  dévenu  telle  sphère  était  auparavant  et  était  en 
acte  cet  airain.  Ce  qui  revient  aux  termes  déjà  cités  du 
traité  Swr  le  principe  des  choses  :  de  même  nature 
est  la  matière  de  tout  art  i^ateria  cujusUhet  artis) 
et  la  matière  de  tout  ag^ent  naturel,  naturellement  indi- 
viduel [materia  cujusUbet  agentis  nodwraUs  particu- 
laHs). 

•Voilà  donc  la  doctrine  de  Duns-Scot  sur  la  matière. 
Nous  négligeons,  en  ce  moment,  de  critiquer  le  détail 
de  ces  fictions,  de  ces  chimères,  de  ces  abstraetioDS 
réalisées.  Mais  n'y  a-t41  pas  un  principe  commun  sm- 
vant  lequel  la  libre  pensée  fabrique  tous  ces  degrés  de 
génération  que  nous  venons  de  décrire? Oui,  sans 
doute,  et  ce  principe  est  que,  plus  on  se  rapprodie  de 
Tacte  final,  moindre  est  la  matière  qui  participe  à  la  cons- 

(i)  Scotas,  in  Sintent  lib.  11^  dist.  xii.  qxuMU  I. 
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titutioii  du  composé^  et  que,  plus  on  s'en  éloigne,  moins 
énergique  est  l'action  da  la  f<»rm6.  Aussi,  âdàles  au 
système  de  leur  maître,  les  derniers  scotistes  onMls 
yiyement  combattu  les  sectateurs  d'Ayerroès,  soat<9- 
nant  que  la  matière  possède  trois  dimensions  avant 
de  recevoir  la  dernière  das  formes,  et  que  ces  trois 
modas  dé  rétendue  sont  la  longueur,  la  largeur  et  la 
profcDdauff  C'est  une  ûetkm  opposée  à  une  fiction. 
Mais,  encore  une  fois,  négligeons  d'apprécier  ce  que 
vaut  la  thèse,  et  conteittons-nous  d'en  recherch^er  Tiia- 
tention.  Cette  quantité  qui  joue  un  si  grand  rôle  dans 
la  philosophie  naturelle  de  saint  Thomas,  Duns^8cot 
Tavait,  en  effet,  admise  parmi  les  attributs  de  la  ma- 
tière secondement  première.  Il  n'avait  pu  néanmaio/s 
vouloir  dire  ce  qua  saint  Thomas  avait  dit.  Unissez  la 
forme  à  telle  quantité  de  matière,  vous  avez,  selon 
saint  Thomas,  l'être  complet,  achevé,  Socrate  ou  Bucé- 
ptaale.  Mais,  dans  le  système  de  Duns-S^ot,  Tuoion  de 
la  forma  et  de  la  ssbatièra  en  ieXla  quantité  donne  sim- 
plement la  matière  réalisée  comma  secondement  pre- 
miène,  e'est'A-dira  l'hom^me,  le  cheval,  no»  ea  ch^yal 
oa  cet  homme  ;  de  teUe  sorte  que,  dans  ce  systàma,  la 
longueur,  la  largeur  et  la  profondeur.appartienneot  au 
genre,  à  l'espèce.  Ainsi,  l'on  ne  s'y  trompera  pas, 
même  quand  ils  ont  argumenté  contre  Averroès  les 
derniers  des  scotistes  na  se  sont  pas  comportés  en 
disciples  infidèias  ;  en  faisant  intervenir  la  ^ptantité 
dana  la  définition  de  la  matière,  ils  ont  été,  re{»rodiii- 
aast  la  doctrine  de  leur  maître,  non  moins  réalistes 

Maîa  d'où  nennant  cas  différences  qui  àoDmni  la 
matière  secondement  première,  puis  la  matière  troisiè- 
mement premièra,  o^l»  matière  attandajat  l'a-cte  final,  la 
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détermination  individuelle  ?  Puisqu'elles  ne  viennent 
pas  de  la  matière  primordialement  commune,  il  faut 
qu'elles  viennent  de  la  forme.  Qu'est-ce  d'ailleurs, 
qu'une  différence  ?  On  l'a  dit  et  répété,  c'est  ce  qui 
détermine  l'indéterminé,  c'est  ce  qui  fonde  le  tout  in- 
dividuel d'une  chose  à  tort  ou  à  raison  classée  dans  la 
catégorie  de  la  substance.  Donc,  selon  Duns-Scot, 
comme  selon  Henri  de  Gand,  toute  individuation  vient 
de  la  forme.  Nous  touchons  ici  à  l'un  des  points  les 
plus  intéressants,  les  plus  obcurs,  les  plus  contro- 
versés du  système  de  Duns-Scot.  Qu'on  nous  permette 
de  nous  y  arrêter  quelques  instants. 

On  n'a  pas  oublié  les  explications  données  à  ce  sujet 
par  saint  Thomas,  Elles  se  réduisent  à  ceci.  Il  n'y  a 
pas  lieu  de  chercher  dans  la  nature  quelque  principe 
externe  de  l'individualité  de  Socrate,  car  il  n'y  a  rien 
dans  la  nature  avant  Socrate,  avant  cette  substance 
déterminée.  Étant,  d'autre  part,  admis  que  cette  sub- 
stance est  un  composé  de  deux  éléments,  quel  est,  de 
ces  éléments  internes,  celui  auquel  appartient  propre- 
ment, nécessairement,  le  caractère  de  l'individualité  ? 
Ce  n'est  pas  la  forme,  puisque  la  forme  qui  est  en  So- 
crate, rhumanité,  se  retrouve  en  Platon.  Est-ce  donc 
que  la  forme,  considérée  aux  points  de  vue  divers  de 
l'espèce,  du  genre  et  de  ce  qu'il  y  a  de  plus  général, 
est  une  en  plusieurs  et  en  tous  ?  Non,  certes  ;  la  forme, 
l'humanité  de  Socrate  n'appartient  qu'à  Socrate,  de 
même  que  la  forme,  l'humanité  de  Platon  n'appartient 
qu'à  Platon.  Cependant  la  forme  se  dit  universel- 
lement. Oui,  sans  doute  ;  mais  elle  est  individuel- 
lement. Donc  elle  est  autre  comme  prédicat  concep- 

(ii  Scotus  in  Sentent»  lib.  II,  dist.  m,  quœst.  iv. 
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tuel  et  comme  élément  de  la  substance  composée; 
Assurément.  Or,  qui  lui  confère  cette  manière  d'être 
en  acte,  différente  de  la  manière  d*êlre  qu'elle  possède 
avant  l'acte  et  après  l'acte,  c'est-à-dire  dans  l'intellect 
divin  et  dans  l'intellect  humain  ?  Ce  ne  peut  être  que 
l'autre  élément  avec  lequel  la  forme  contracte  al- 
liance, c'est-à-dire  la  matière.  Mais  ne  remarque-t-on 
pas  que  la  matière  se  dit  universellement,  de  même 
que  la  forme  ?  On  le  remarque,  on  l'admet,  on  ne  peut 
pas  ne  pas  l'admettre.  Cependant  il  existe  entre  le 
concept  et  la  réalité  de .  la  matière  une  différence  bien 
plus  considérable  qu'entre  le  concept  et  la  réalité  de 
la  forme.  Aristote  dit  que  la  forme  est  universelle,  et, 
d'autre  part,  il  combat,  avec  une  persistance  qui  ne  s'est 
jamais  démentie,  la  thèse  de  la  matière  universelle,  qu'il 
met  au  compte  de  Mélissus,  de  Parménide,  des  anciens 
naturalistes.  Pourquoi  cela?  parce  que,  selon  la  remar- 
que de  saint  Thomas,  «  ce  d'homme,  »  illicd  hominiSj 
qui  se  trouve  en  Platon  est  tout-à-fait  semblable  à  «  ce 
«  d'homme  »  qui  se  trouve  en  Socrate,  bien  qu'il  en 
diffère  numériquement,  tandis  que  ces  os,  cette  chair 
constituent,  chez  chacun  des  individus  de  l'espèce, 
un  tout  réel,  absolument  distinct,  séparé,  circonscrit 
par  des  Umites  positives,  qui  ne  peut  jamais  être  pris 
indifféremment  pour  sujet  de  définition,  soit  que  l'on 
parle  de  Platon,  soit  que  l'on  parle  de  Socrate.  Voilà 
ce  que  dit  saint  Thomas. 

Après  lui  nous  avons  entendu  saint  Bonaventure, 
qui  s'est  exprimé  presque  de  même.  Puisqu'avant  la 
génération  de  Socrate  on  ne  rencontre  dans  la  nature 
ni  la  matière  ni  la  forme  qui  doivent  devenir  Socrate, 
c'est  donc,  a  dit  saint  Bonaventure,  l'union  des  deux 
éléments  qui  produit  cette  chose  ;  donc  cette  union. 
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cette  conjonction  ert  le  principe  individuant  de  la 
chose  même*  Or,  cette  conjonction  est  Tacte  de  là 
cause  créatrice  ;  il  s'agit  donc  ici  d'un  principe  externe. 
Mais,  pour  ce  qui  regarde  le  principe  interne,  de- 
mande-t-on  à  saint  Bonaventure  si  Tun  des  deux  élé- 
ments conjoints  ne  porte  pas  plus  que  l'autre  le 
signe,  le  cachet  de  Tindividuation  ?  Il  définit  la  ma- 
tière ce  qui  est  ceci,  cela,  et  la  forme  ce  qui  actualise 
ceci,  cela.  Ces  termes  sont,  à  quelque  différence  près, 
ceux  qu'emploie  saint  Thomas.  Cependant,  il  faut  le 
remarquer,  saint  Bonaventure,  moins  soucieux  que 
saint  Thomas  de  reproduire  ou  d'interpréter  Aristote, 
réserve  le  nom  de  principe  à  la  cause  externe,  à 
l'acte  qui  détermine  le  tout  composé.  Que  l'on  sup- 
prime la  distinction  de  la  matière  et  de  la  forme,  les 
explications  fournies  par  saint  Thomas,  ou  en  son 
nom,  deviennent  insuffisantes,  et  le  principe  d'indivi- 
duation  est  à  rechercher.  Mais  cette  réduction  de  So- 
orate  à  la  simple  notion  d'une  individualité  du  genre 
de  la  substance,  sans  distinction  d'éléments,  n'ébranle 
aucunement  la  thèse  de  saint  Bonaventure  ;  le  prin- 
cipe qu'elle  suppose  à  bon  droit  subsiste  dans  sa  réa- 
lité mystérieuse.  Pourquoi?  Parce  que  cette  thèse 
appartient  à  la  métaphysique,  et,  dans  la  métaphy- 
sique, à  l'ordre  des  vérités  nécessaires. 

Mais  les  nominalistes  conséquents  s'en  emparent  et 
disent:  la  question  des  éléments  écartée,  voilà Socrate. 
Sur  quoi  se  fonde  votre  logique  pour  le  définir  un  indi- 
vidu ?  Premièrement  sur  ce  qu'il  est  indivisible  ;  secon- 
dement sur  ce  qu'il  est  un  autre  que  Platon.  Ainsi  l'in- 
dividualité de  Socrate  n'a  pas  d'autre  fondement  pour 
votre  logique  qu'une  double  négation.  Or,  une  double 
négation  n'est  pas  une  raison  d'être.  Quel  est  donc  le 
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principe  réel  de  l'individualité?  C'est  tout  simplement 
l'existence.  L'acte  qui  constitue  l'individu  par  une  dé- 
termination à  la  fois  matérielle  et  formelle,  c'est  l'acte 
générateur,  l'acte  qui  le  produit  au  nombre  des  choses 
nées,  et  tout  autre  acte  peut  être  considéré  comme 
étant  en  puissance  à  l'égard  de  celui-ci.  Ainsi  la  ques- 
tion se  trouve  réduite  à  ces  termes  encore  plus  méta- 
physiques et  plus  clairs  :  le  tout  de  Socrate  lui  vient 
de  sa  cause.  Or,  comme  cette  cause  engendre  non  pas 
successivement  la  matière  et  la  forme  de  Socrate, 
mais  simultanément  ce  tout  individuel,  et  comme,  d'ail- 
leurs,  il  n'existe,  avant  Socrate,  ni  matière  commune, 
ni  forme  commune,  actualisées  au  sein  de  quelque  na- 
ture, il  iVy  a  pas  d'autre  principe  d'individuation  que 
Tacte  unique  de  la  cause  génératrice,  l'existence  de 
SoQraie  avec  sa  formç  et  sa  matière  individuelles. 
Cette  conclusion  n'est  tout-à-Xait  ni  celle  de  saint  Bo- 
naventure  ni  celle  de  saint  Thomas,  mais  elle  paraît 
être  celle  d'Aristote.  Ne  déclare-t-il  pas,  au  début  de 
ses  Catégories  et  en  plusieurs  endroits  de  sa  Métaphy- 
sigue^  que,  dans  l'ordre  des  choses  nées,  tout  est  indi- 
viduel, que  rien  n'est  composé  de  parties  possédant 
par  elles-mêmes,  en  elles-mêmes,  un  tout  objectif,  ou, 
pour  parler  son  laxigage  et  celui  des  scolastiques,  un 
tout  subjectif  ? 

On  le  comprend,  Duns-Scot  ne  peut  accepter  aucun 
de  ces  systèmes  qui,  n'admettant  pas  des  degrés 
de  matières,  de  formes  supérieures,  inférieures, 
définissent  l'individu  l'acte  le  plus  proche  de  la  gé- 
nération. Dans  la  doctrine  qui  suppose  d'abord  l'u- 
nité de  la  substance,  rechercher  le  principe  d'indivi- 
duation, c'est  rechercher  ce  par  quoi  le  particulier  se 
dégage  de  l'universel.'  Or,  cela,  suivant  Duns-Scot, 
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n'est  ni  une  négation  ni  un  accident.  Ce  n*est  pas  un 
accident,  car  l'accident  vient  après  la  substance,  la 
substance  est  le  sujet  de  l'accident,  et  l'on  demande 
non  pas  ce  qui  se  produit  accidentellement  à  la  surface 
de  la  substance,  mais  ce  qui  la  produit  en  sa  détermi- 
nation finale,  comme  sujet  de  tous  les  futurs  accidents. 
Ce  n'est  pas  nue  négation  ;  car  ici  négation  veut  dire 
privation.  Or  une  privation  ne  suppose  pas  une  répu- 
gnance naturelle  ;  elle  s?ippose  simplement  un  état  con- 
traire à  l'acte  exprimé  par  l'afllrmation.  Ainsi,  que  Ton 
imagine  une  substance  privée  de  quantité.  Cette  sub- 
stance sera  sans  doute  indivise  ;  cependant  résultera- 
t-il  de  cette  indivision  que  cette  substance  ne  sera  sus- 
ceptible d'aucune  détermination  ultérieure,  qu'il  lui 
répugnera  naturellement  d'être  divisée,  qu'elle  ne  sera 
jamais  en  puissance  prochaine  de  recevoir  la  limite 
qui  vient  de  la  quantité?  Non,  sans  doute.  Autre  exem- 
ple :  être  aveugle,  c'est  être  privé  de  la  puissance 
prochaine  de  voir  ;  mais  il  s'en  faut  qu'il  répugne  à 
l'organe  malade  de  posséder  cette  puissance.  Or,  le 
principe  dlndividuation  est  un  principe  suivant  lequel 
il  répugne  invinciblement  à  une  chose  de  se  diviser  en 
plusieurs  sujets.  Donc  ce  n'est  pas  une  simple  néga- 
tion ;  c'est  quelque  chose  de  positif,  c'est  une  entité 
positive  substantielle  (1). 

Nous  voici  dans  le  monde  des  entités  supersensibles, 
des  abstractions  réalisées.  En  quelque  instant  qu'on 
le  surprenne  et  qu'on  l'interroge,  Duns-Scot  est  tou- 
jours sur  le  chemin  qui  conduit  à  ce  monde-là  ;  il  en 
vient,  ou  il  y  va.  Efforçons-nous  du  moins  de  faire 
comprendre  ce  qu'il   entend  par  cette  entité   posi- 

(i)  Scotus,  in  SgnUnÈ*,  lib.  U,  diftt.  vi. 
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tive  substantielle  qui  fonde  Tindividnaltté  de  Socrate. 
Il  s'est  occupe  souvent  de  la  définir,  dans  ses  Quod'-^ 
liheta  et  dans  ses  diverses  gloses.  Considérant  e^te 
question  comme  une  des  plus  graves  ^e  renseigne- 
ment scolastique,  il  l'a  maintes  fois  traitée,  mais  nulle 
part  avec  autant  d'étendue  qu'à  la  sixième  distinction 
de  son  commentaire  sur  le  deuxième  livre  des  Sen-- 
tences.  Comment  s'y  expliqiie4-il?  a  Parlons  un  peu 
«  par  Escot,  »  dit  frère  Jean  à  Panurge  (1).  Qu'on  nous 
permette  de  suivre  ici  l'exemple  dé  frère  Jean.  Nous  ne 
saurions,  en  effet,  reproduire  les  explications  trop 
subtiles  du  mattre  sans  parler  son  jargon. 

Duns-Scot  définit  d'abord  la  différence  spécifique. 
Cette  différence,  venant  s'ajouter  à  la  matière  généri- 
que, constitue  l'espèce  ;  de  même,  la  différence  indivi- 
duelle, venant  s'ig^^u^®^  ^  l'espèce,  constitue  l'individu. 
Or,  comme  il  existe,  sans  contredit,  une  ressemblance 
parfaite  entre  l'entité  dont  l'addition  au  genre  déter- 
mine la  différence  spécifique  et  celle  qui  produit,  en 
s'sgoutànt  à  l'espèce^  la  différence  individuelle,  notre 
docteur  s'efforce  de  définir  cGHe-ci  par  celle-là.  Qu'est- 
ce  donc  que  l'entité  génératrice  de  la  différence  spéci- 
fique ?  Elle  est  partie  de  l'espèce,  comme  toute  forme 
est  partie  d'un  composé  quelconque,  et  l'espèce  est, 
en  effet,  un  composé,  puisqu'elle  a  pour  éléments  cette 
entité  formelle  et  la  matière  prise  au  genre  ;  en  outre, 
quand  deux  choses  s'unissent  de  telle  sorte  qu'elles 
deviennent  une  seule  chose,  tout  ce  qui  convient  ou 
répugne  à  l'une  des  parties  doit  convenir  ou  répu- 
gner au  tout,  et  réciproquement.  Or  ce  qui  répugne 
au  premier  chef  à  la  différence  spécifique,  c'est  d'être 
divisible  en  plusieurs  espèces  de  même  ordre  qu'elle. 

(i)  Pantagruel,  livre  V,  ch.  xv» 
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Gela  n>est  pas  contdsté.  De  même,  la  différettce  indivi** 
duelle  ne  repoussera  pas  avec  moins  d'énergie  toute 
division  en  direrses  parties  subjectives,  en  divers 
sujets.  Voilà  le  premier  point.  Venons  au  deuxième. 
La  différence  spédflque  est  réelle,  actuelle,  à  regard 
du  genre.  En  effet,  avant  de  recev^  oette  différence,  le 
genre  était  simplement  en  puissance  d'être  déterminé 
par  elle  ;  cette  détermination  a  donc  pour  effet  de 
lui  attribuer  un  acte  nouveau.  De  même,  Tespèce 
était  en  puissance  à  regard  de  Tacte  venu  de  la 
différence  individuelle.  Enfin,  telle  différence  spécifi- 
que est  tout-à*-fait  distincte  de  telle  autre  différence 
du  même  ordre^  et  n'a  rien  de  commun  avec  elle  en 
tant  que  différence  ;  ainsi,  Tentité  individuelle  qui 
constitue  Socrate,  ou  la  socratité,  n'a  rien  de  commun 
avec  la  platonité,  avec  l'entité  qui  constitue  Platon. 
Que  cela  soit  dit,  on  l'entend  bien,  toute  réserve  faite  en 
faveur  de  cet  autre  principe  :  au-delà  de  l'espèce  est  le 
genre,  et  ce  qu'il  y  a  de  commun  à  toutes  les  entités 
spécifiques,  c'edt  d'être  contenues  dans  un  genre  ;  au- 
delà  de  l'individu  est  l'espèce,  et  ce  qu'il  y  a  de  com* 
mun  à  tous  les  in(Ëvidus,  c  est  d'être  compris  dans  une 
espèce.  Mais  il  nes^agit  encore  que  des  propriétés, 
des  vertus  actives  de  la  différence  individuelle.  Quelle 
est  donc  cette  différence,  qui  n'est  pas  un  accident,  qui 
n'est  pas  une  négation,  et  que  Duns^Scot  appelle  une 
entité  ?  Ce  n'est,  à  proprement  parler,  ni  une  matière, 
ni  une  forme,  ni  le  composé,  en  tant  que  la  matière,  la 
forme,  le  composé  sont  pris  pour  des  natures  ;  car 
toute  nature  est  par  elle-^même  indifférente  à  la  déter- 
mination finale  qui  donne  ceci,  cela,  ad  esse  hanc.  Ce 
n'est  pas  non  plus  une  chose  réellement,  substantiel- 
lement distincte,  séparée  de  la  matière,  de  la  forme 
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OU  du  composé?  Non,  sans  doute.  Qu'est-ce  enfin? 
C'est  la  réalité  même  des  parties  et  du  tout,  leur  réa- 
lité dernière,  distincte  de  ces  parties,  de  ce  tout,  non 
pas  réellement,  mais  formellement.  Ainsi,  que  Ton 
descende  Téchelle  de  Tétre  :  au  sommet  de  cette 
échelle  se  trouve  l'être  en  soi,  l'être  un,  qui, -dans  la 
perfection  de  sa  substance,  contient  tous  les  êtres  pos- 
sibles ;  puis,  au  degré  prochainement  inférieur,  appa- 
raît une  division  de  cette  unique  matière,  division  qui 
a  pour  éléments,  d'une  part,  le  fonds  commun  de 
l'être,  d'autre  part  la  différence  adventice  qui  délimite 
des  portions  inégales  de  ce  fonds  commun  et  les  actua- 
lise comme  genres,  comme  espèces  ;  enfin,  au  dernier 
échelon,  est  l'individu,  c'est-à-dire  ce  qui  n'est  plus 
susceptible  d'aucune  division,  ce  tout  auquel  s'arrête 
le  principe  de  la  divisibilité  de  l'être.  Les  éléments  de 
ce  tout  sont  ceux  des  autres  entités  qui  le  précèdent  : 
la  matière  vejiue  de  l'espèce,  la  forme  Veiuie-de  la  dif- 
férence. Or  qu'est-ce  que  la  matière  prise  pour  le  fonds 
commun  de  tous  les  composés,  de  toutes  les  entités 
qui  précèdent  l'individu  ?  C'est  évidemment  ce  qui  vient 
du  genre  supérieur,  et,  dans  le  genre  supérieur,  cela 
n'est  qu'en  puissance  à  l'égard  de  toute  détermination 
subséquente.  Qu'est-ce  que  la  forme  ?  C'est  l'acte  qui 
détermine  de  telle  ou  telle  sorte,  c'est-à-dire  en  genre, 
en  espèce,  telle  ou  telle  part  du  grand  tout  substantiel. 
Donc,  au  dernier  degré  de  l'être,  la  dernière  matière 
est  actualisée  par  la  dernière  forme,  par  la  dernière 
différence,  et  cette  dernière  forme,  cette  dernière 
actualité  de  la  différence,  de  la  forme,  est  ce  que 
Duns-Scot  appelle  le  principe  d'individuation. 

Encore  un  bref  complément  d'explications.  Pourquoi 
ce  mot  ultima,  dernière  ?  Dans  quel  sens  faut-il  l'en- 
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tendre?  Duns-Sfcotsuppose-t-il,  comme  l'ont  supposé 

plusieurs  de  ses  interprètes,  que  le  même  tout  reçoit 
de  la  forme  plusieurs  actualités,  plusieurs  réalités, 
plusieurs  entités,  et  qu'une  de  ces  entités,  prise  comme 
dernière,  est  l'entité  vraiment  individuante.  Suppose-t-il, 
par  exemple,  que  Thumanité  et  la  rationalité  se  distin- 
guent réellement  en  Socrate,  et  que  Tune  de  ces  formes 
venant  de  Tespèce,  et  non  pas  Tautre,  est  le  principe 
d'individuation?Nous  confessons  que  Duns-Scot  s'ex- 
prime à  cet  égard  dans  les  termes  les  plus  ambigus. 
Cependant,  après  avoir  relu  les  endroits  de  sa  glose 
sur  les  Sentences  oii  cette  question  est  particulièrement 
traitée,  nous  nous  rangeons  à  l'avis  de  Zabarella  (1), 
nous  pensons  que,  suivant  le  Docteur  Subtil,  toutes  les 
formes  venues  de  l'espèce  sont  essentfellement  iden- 
tiques, et  qu'il  a  nommé  dernière  la  forme  individuante 
non  par  comparaison  avec  telle  ou  telle  autre  forme 
que  peut  revêtir  la  personnalité  de  Socrate,  mais  par 
comparaison  avec  les  formes  antérieures  qui  déter- 
minent l'actualité  de  l'espèce,  du  genre,  de  ôe  qu'il 
y  a  de  plus  général.  Ainsi,  la  dernière  actualité 
de  la  forme  serait  tout  simplement  la  forme  propre  de 
cet  individu  du  genre  de  la  substance,  c'est-à-dire  la 
forme  de  la  matière  moindre,  de  la  dernière  matière, 
de  celle  qui  se  trouve  au  point  où,  la  division  n'étant 
plus  possible,  commence  l'indivision. 

C'est  à  cette  dernière  actualité  de  la  forme  qu'on  a 
donné  le  nom  bizarre  à'hcdcceitas  ;  en  français,  hec- 
céité.  Nous  n'avons  rencontré  ce  mot  ni  dans  le  com- 
mentaire sur  les  Sentences  ni  dans  les  Quodlibeta  de 
Duns-Scot,  et  Philippe  Fabri  nous  atteste  qull  ne  s'y 
trouve  pas  (2).  Mais  Fabri  se  trompe  quand  il  impute  à 

(i)  De  e<mtU  individ.,  c  ii. 
(%  Theorem.  XCI,  cap.  ii. 
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ce  motpédantesque,  forgé  plus  tard  sur  l'enclume  des 
scotistes,  Tobscurité  qu'on  reproche  communément  au 
système  de  Duns-Scot.  Ainsi  que  Ta  très-judicieusement 
remarqué  M.  deRémusat,  il  n'y  a  pas  sous  ce  terme  une 
idée  nouvelle  ;  c^est  tout  simplement  un  synonyme  ;  s'il 
nomme  autrement  rindividualité,  il  ne  l'explique  pas  (1). 
Quoi  qu'il  en  soit,  ce  terme  n'est  ni  plus  clair,  ni 
plus  obscur  que  ceux  d'tUtima  entitds  entis^  à'enti- 
tas  formaliter  singularis,  à!ultimu$  acttis^  d'ulHma 
realitas  formœ,  etc.,  etc.,  qui  sont  employés  les  uns 
et  les  autres  par  Duns*Scot  et  par  ses  plus  proches 
disciples.  Peut-être  même  convient-il  mieux  que  tout 
autre,  car  il  y  a  dans  ce  terme  barbare  on  ne  sait  quel 
mystère  qui  défie  l'analyse.  Comment,  d'ailleurs,  nom- 
mer d'un  nom  qui  la  désigne  clairement  iine  entité  du 
genre  de  la  forme  pure  ?  Recevons  donc  sans  difficulté 
ce  mot  d'heccéité,  qui,  quoique  bizarre,  n'est  }»as  moins 
intelligible  que  les  périphrases  plus  goûtées  par  Phi- 
lippe Fabri. 

Cette  dernière  forme,  Âristote  l'appelle  l'entéléchie, 
l'acte  final  du  composé  ;  saint  Thomas  se  sert  pour  la 
désigner  du  mot  quiddité.  Le  propre  de  l'entéléchie,  de 
la  quidditéj  c'est  d'actualiser  la  substance,  de  lui  con- 
férer l'être  actuel,  l'existence,  la  vie  ;  et  saint  Thomas 
dit,  avec  Aristote,  que  la  substance,  cet  homme,  ce 
cheval,  est  le  premier  sujet,  le  sujet  le  plus  proche  de  la 
génération.  Voilà  tout  leur  système  sur  la  forme  natu- 
relle. La  question  des  substances  séparées  se  traite  à 
part.  Ce  qui  se  dit  de  la  forme  substantielle  au  point  de 
vue  d'Aristote.et  de  saint  Thomas  se  dit  donc  pareille- 
ment de  l'heccéité  scotiste.  L'une  et  l'autre  ont  la 

(i)  MéBMireê  de  l'Aidé.  dê$'  SeimcM  mofùlû,  UX,  ^  $3Xk 
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même  raiflon  d'êtare,  ellea  sont  le  marne  principe,  elles 
ont  le  même  acte  pour  effet.  Alors  pourquoi  le  mot 
mmyeaa  ?  Que  nous  veut^il^  et  quel  besoin  avait- 
on  de  l'inventer?  Une  courte  expUcation  doit  être  ici 
donn^.  La  forme  subataotielle  est,  au  dire  d'Aristote 
et  de  saini  Thomas^  la  forme  propre  de  Socrate  ;  selon 
Duns«Scot;  c'est  la  forme  de  la  matière  générique. 
La  différence  qui  doit  actualiser  Socmte  au  sein  de 
cette  matière  réclamait  donc  un  autre  nom.  Néan- 
moins, pour  saint  Thomas  comme  pour  Duas^Scot,  la 
forme  est  Tacte  du  corps  individuellement  déterminé. 
Ainsi,  qu'on  y  preime  garde,  les  deux  écoles  n'ont  loi 
rien  i  débattre  sur  la  nature  même  et  les  atfributs  du 
principe  formel  ;  ce  qui  les  divise,  c'est  qu'ils  définissent 
autrement  le  sujet  de  l'acte  formel,  c'est^ndire  l'autre 
élément  du  composé. 

Suivant  saint  Thomas,  Mêle  sectateur  d'Aristote,  cet 
élément  est,  avant  de  s'unir  à  la  forme,  en  puissance 
d'être  ;  il  n'est  pas.  Dans  l'ordre  des  choses  Xhé^s^  des 
choses  qui  existent,  il  n'y  a  pas  de  matière  commune,  il 
n'y  a  que  des  matières  déterminées  par  des  actes  pro- 
pres, il  n'y  a  que  des  substances  individuelles  (1). 
Suivant  Duns-Seot,  qui  a  retrouvé  le  système  de  Platon 
dans  la  Genèse  de  Moïse  et  dans  les  gloses  arabes  d'A- 
vicembron,  cette  matière  n'est  qu'au  dernier  de^é  de 
l'être  ;  avant  elle,  existe  la  matière  générique,  la  sub- 
stance une  et  commune  que  se  partagent  tous  les  indi- 
vidus. Or,  il  est  évident  que,  dans  le  premier  de  ces 
systèmes,  la  forme  ne  peut  apporter  à  la  matière  au- 
cune indivision^  puisqu'avant  la  venue  .de  cette  forme 
en  ne  rencontre  pas  la  matière  divisible,  fit  quelle  est, 
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d'ailleurs,  la  nature  do  la  foraie  prise  comme  ëlâtneiit 
de  Socrate?ËUe  est  générique,  elle  est .  spécifique  ; 
c'est  ranimalité,  c'est  la  rationalité,  c'est  rhumanité . 
Or,  peut*0Q  dire  que  cette  forme,  isolée  de  U  matière 
pour  être  définie  suivant  ce  qui  lui  est  propre,  soit  en 
cet  état,  par  eUe-meme,  le  principe  individua&t  ?  Non, 
sans  doute.  Et  si  ce  n'est  la  forme,  il  faut  donc  que  ce 
soit  la  matière^  Dans  le  second  système,  au  contraire, 
l'acte  de  la  dernière  forme,  Theccéité  vient  s'exercer 
sur  une  matib^e  antérieurement  actualisée  par  laforsoe 
spécifique,  par  la  forme  générique.  Quel  sera  donc 
son  rôle?  La  matière  étant  par  elle-même  un  tout  uni- 
versel, l'élément  qui,  dans  toute  composition,  est 
fourni  par  le  genre  supérieur,  il  est  manifeste  que  la 
vertu  de  la  forme  sera  non-seulemant  d'actualiser  tel 
ou  tel  s^jet,  mais  encore  de  le  circonscrire  en  de  telles 
ou  de  teUes  limites.  Ven^s  de  points  si  différents,  saint 
Thomas  et  Duns-Scot  ne  peuvent  arriver  qu'à  cette 
contradietîon.  Mais,  nous  insistons,  ce  qui  les  intéresse 
le  plus,  ce  qui  les  préoccupe  davantage^  ce  n^est  pas 
de  pouvoir  conclure  de  telle  ou  de  telle  sorte.  Loin  d^ 
là  ;  car  lorsqu'ils  sont  conduits  par  l'impérieuse  logique 
à  ces  conciuskx&s  diankétralement  opposées,  ils  sont 
l'un  et  l'autre  iirésolus,  inquiets  ;  l'un  et  l'autre  ils  cher- 
chent des  périphrases,  afin  de  dissimuler  leur  dernier 
mot.  Saint  Thomas  fait  intervenir  la  quantité  pour  dé- 
terminer la  matik*e  avant  l'acte  de  la  forme  ;  Duns- 
Siçot  ne  fefuse  pas  d'accepter  la  matière  pour  cause 
d'mdivid nation,  si  l'on  veut  bien  lui  concéder  que  cette 
waMète  ^esi  la  matitève  du  tout  composé,  et  non  Vim  des 
deux  éléments  de  la  composition  (1).  Ce  sont  là  des 

(i)  ZabareRa,   De  contHtut,  înéUviéL,  c.  tx.  ^  Tliil.   f^ïmt,  nUa$. 
ntimftd»  J^-dh  €c9U,  ikmt*  «^  c.  u* 
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indices  non  équivoques  d'une  égale  incertitude,  ou,  du 
moins,  d'un  égal  embarras.  Mais  autant  ils  redoutent 
d*en  v^nir  aux  conclusions,  autant  ils  sont  fermes  sur 
leurs  prémisses  ;  c'est  qu'en  efifet  les  prémisses  im- 
portent beaucoup  plus  que  le  reste.  Chez  saint  Tho- 
mas, elles  sont  péripatéticiennes  ;  chez  Dums-Scot, 
elles  sont  platoniciennes.  Le  premier  part  de  la  sub- 
stance déterminée,  de  Socrate  ;  le  second  part  de  l'ab- 
solument  indéterminé,  de  l'universel  pris  comme  pre- 
mier siyet  de  toute  génération,  comme  matière  de  toute 
forme  nécessaire  ou  contingente.  Voilà  en  quoi  con- 
siste la  différence,  Poi^osition  des  deux  systèmes. 

Quand  nous  avons  exposé  celui  de  saint  Thomas, 
nous  nous  sommes  efforcés  de  le  réduire  à  cette  pro- 
position :  Nihïl  proxindus  generationi  qttmn  hoc  cUi- 
quid;  et,  après  avoir  fait  subir  à  ce  docteur  un  long  in- 
terrogatoire sur  remploi  de  certains  mots  qui  pouvaient 
être  pris  à  contre-sens,  nous  avons  cru  devoir,  ces 
mots  étant  expliqués,  présenter  la  philosophie  natu- 
relle de  saint  Thomas  comme  un  développement  sco- 
lastique  de  la  doctrine  d'Aristote  sur  la  substance,  sur 
les  conditions  et  sur  les  modes  de  l'être  réel.  C'est  là 
ce  que  nous  avons  appelé  le  nominalisme  de  saint 
Thomas.  La  proposition  autour  de  laquelle  se  distri- 
buent, dans  un  ordre  aussi  régulier,  tous  les  théorèmes 
de  Duns«-Scot,  est  diamétralement  contraire  à  celle  de 
laquelle  procède  tout  le  système  de  l'école  domini- 
caine ;  c'est,  en  effet,  la  thèse  réaliste  sous  sa  formtrie 
la  plus  rigoureuse  et  la  plus  téméraire.  Bt  il  ne  s*agit 
pas  ici  de  prendre  des  ménagements  pour  la  déAnir, 
pour  la  qualifier.  Quabd  les  théologiens  molinistes 
parlent  des  maxintôs  de  Baius  sur  l'efficacité  de  la 
grâce,  ils  disent  que  c'est  le  janséntsme  avant  Jaa^é- 
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nius  ;  avec  la  même  liberté  nous  dirons  de  cette  philo- 
sophie naturelle  que  c'est  le  spinosisme  avant  Spi- 
nosa  (1).  Or,  il  n'y  a  rien  de  mieux  connu  que  les  con- 
séquences rigoureuses  de  ce  système  : 

«  Tout  est  indifférent  dans  la  nature,  car  tout  est 
«  nécessaire  ;  tout  est  beau,  car  tout  est  déterminé. 
«  L'individju  n'est  rien  comme  être  isolé  ;  sa  cause,  sa 
«  fin  sont  hors  de  lui.  Le  tout  existe  seul  absolument, 
«  invinciblement,  sans  autre  cause,  sans  autre  fln  que 
«  lui-même,  sans  autres  lois  que  celles  de  sa  nature, 
«  sans  autre  produit  que  sa  permanence.  Nulle  chose 
«  n'est  particulièrement  selon  la  nature,  car  nulle  n'est 
«  hors  d'elle  :  tout  est  semblable  à  ses  yeux,  ou  plu- 
«  tôt  elle  ne  choisit  rien,  ne  veut  rien,  ne  condamne 
«  rien  ;  elle  se  sent  dans  toutes  ses  parties,  mais  elle 
«  marche  de  sa  force  irrésistible,  sans  dessein  comme 
«  sans  liberté.  Elle  a  le  sentiment,  mais  non  la  science 
«  d'elle-même.  Elle  ne  peut  être  autrement,  comme 
«  elle  ne  peut  n'être  pas.  Elle  est,  parce  qu'elle  était  ; 
«  elle  sera,  parce  qu'elle  est.  Eternelle,  impérissable, 
«  elle  compose,  absorbe,  travaille  sans  relâche  toutes 
«  ses  parties,  agrégations  mobiles  et  passagères  de 

(1)  Qu'on  nous  permette  de  rappeler  ici  un  passage  de  Bayle,  déjà  cité  par 
M.  Roasseiot  :  «  Je  dis  que  le  spinosisme  n^est  qu'une  extension  de  ce 
dogme  [univerttUe  a  parte  rei;,  car,  selon  les  disciples  de  Scot,  les  natures 
universelles  sont  indivisiblement  les  mêmes  dans  chacun  de  leurs  indi* 
vidus  ;  la  nature  humaine  de  Pierre  est  indivisiblement  la  môme  que  la 
nature  humaine  de  Paul.  Sur  quel  fondement  disent-ils  cela  ?  C'est  guo  le 
même  attribut  d'homme,  qui  convient  à  Pierre,  convient  aussi  à  Paul. 
Voilà  justement  Tillusion  des  spinosistes...  L'attribut,  disent-ils,  ne  diffère 
point  de  la  substance  k  laquelle  il  convient  ;  donc  partout  où  est  le  même 
attribut,  là  aussi  se  trouve  la  même  substance  et,  par  conséquent,  puis- 
que le  même  attribut  se  trouve  dans  toutes  les  substances,  elles  ne  sont 
qu^ane  substaoce.  H  n'y  a  donc  qu'une  substance  dans  l'univers,  et  toutes 
les  diversités  que  nous  voyons  dans  le  monde  ne  sont  que  différentes 
modifications  d'une  seule  et  même  substance.  »  Bayle,  Dici.  Hiêt,  au  mot 
AbaUaréL 

T.  n.  16 
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«  substances  inaltérables.  Ses  formes  s'engendrent, 
«  s'eflfàcent,  se  reproduisent  dans  une  série  sans  bor- 
«  nés  qui  ne  sera  jamais  répétée,  et  de  toutes  choses 
«  toujours  nouvelles  se  forme  leur  invariable  univer- 
«  salité.  Il  ne  peut  être  de  limites  pour  cette  nature 
<(  universelle  ;  des  possibles  hors  d'elle  sont  aussi  con- 
«  tradictoires  qu'un  espace  qu'elle  ne  coopitienne  pas, 
w  qu'un  teiïips  qui  la  précède  ou  qui  la  suive.  Tout  ce 
«  qui  est  possible  a  existé  ou  existera  ;  tout  œ  qui  est 
«  est  également  nécessaire  ;  tout  ce  qui  est  sert  égale-^ 
«  ment  à  la  composition  du  grand  tout.  Le  beau,  le 
«  vrai,  le  juste,  le  mal,  le  désordre  n'existent  que  pour 
«  la  faiblesse  des  mortels  :  raisons  de  choix  pour  la 
«  jîiartie  isolée,  rapports  circonscrits  dans  une  sphère 
«  individuelle,  mais  nuls  dans  la  nature,  qui,  conte- 
«  nant  toutes  choses,  les  contient  également,  subsiste 
«  par  toutes  et  les  produit  toutes  avec  la  même  né- 
«  œssité  (1),  x> 

Ge  langage  pur,  élégant,  n'est  pas,  on  le  devine, 
celui  de  Duns-Soot  ;  cette  sentence  readue  contre  la 
liberté  humaine  avec  une  mélaftcoUe  si  touchante,  si 
tristement  réaignée,  on  ne  la  trouvera  pas.  dans  les 
œuvres  du  Docteur  Subtil.  Elle  n'appartient  pas  même 
àSpinosa.  Il  faut  qu'un  systèJ3[ie  ait  passé  par  bien  des^ 
épreuves  et  surmonté  bien  des  contradictions,  pour 
qu'on  en  développe  toutes  les  conséquences,  même  les 
plus  cruelles,  avec  une  telle  sincérité.  Mais  remarque- 
t-on  comment  s' enchaînent ,les  diverses  parties,  de  cette 
ampiiftcation  fatalis'te,  et  oo«nment  de  ce  i»riii>dpe,  <(  le 
«  tout  seul  existe  absolument,  »  on  est  conduit  à  la  né- 
gaition  d'une  liberté  qtii^ootaque,  soit  en  l'bocatté  aoit 

mière  rêverie. 
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en  Dieu.  C'est  donc  le  panthéisme  qui  est  la  conclu- 
sion normale,  la  conclusion  rationnelle  du  réalisme. 
N'hésitons  pas  à  le  dire  ;  ûlûis,  d'ailtre  part,  recon- 
naissons qu'attaché  fermement  à  ses  croyances  reli- 
gieuses, le  maître  de  l'école  ^franciftcaiae  ne  l'a  pas 
soupçonné. 

n  nous  reste  à  signaler  les  écarts  de  logique  qui  ont 
préservé  Duns-Scot  de  plus  graves  excès.  Mais  ici 
nous  allons  franchir  les  limites  de  la  philosophie  natu- 
relle. Ce  n'est  plus  le  physicien  que  nous  allons  inter- 
roger ;  c'est  le  métaphysicien. 


•«w«««wi 


CHAPITRE  XXIII. 


Métaphysique  et  psychologie  de  Duns-^cot. 


«  La  métaphysique  est,  dit  Voltaire,  le  champ  des 
«  doutes  et  le  roman  de  Tâme  (1).  »  Gela  n'est  pas 
unanimement  contesté  ;  on  rencontre,  en  effet,  beau- 
coup de  gens  qui  font  profession  de  dédaigner  la  mé- 
taphysique. Pour  Duns-Scot,  nous  Tavons  dit,  ce  n'est 
pas  un  roman,  c'est  une  science,  et,  parmi  les  autres 
sciences,  c'est  la  première  en  dignité.  Elle  ne  provoque 
pas  à  douter  ;  c'est  elle,  au  contraire,  qui  lève  tous  les 
doutes.  Ayant  pour  but  la  recherche  des  principes,  elle 
achève  et  parfait  la  connaissance.  Aucune  science 
particulière  n'est  même  capable  de  démontrer  la  vraie 
nature  de  son  propre  objet  ;  quant  à  la  métaphysique 
c'est  la  science  générale  qui  vérifie  toutes  les  conjec- 
tures, confirme  toutes  les  vérités  et  procure  à  l'esprit 
toutes  les  satisfactions  qu'il  peut  espérer  de  l'étude. 
On  ne  doit  pas  s'étonner  d'entendre  Duns-Scot  parler 
ainsi  de  la  métaphysique  ;  on  a  déjà  dû  reconnaî- 
tre que  c'est  le  métaphysicien  qui  chez  lui  domine. 

Les  scotistes  appelent  la  physique  philosophie  réelle 
naturelle,  et  la  métaphysique  philosophie  réelle  ration- 
Ci)  CEuores  de  Voltaire  ;  ëdit.  de  Kehl,  t.  LXlll,  p.  S7S/ 
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nelle.  Cela  veut  dire  que,  pour  les  scotistes,  ces  deux 
sciences  ont  un  objet  commun,  la  réalité.  Elles  ne 
sont  donc  pas  indépendantes  l'une  de  l'autre  ;  il  faut 
qu'elles  s'accordent.  Cet  accord,  Duns-Scot  n'est  pas 
homme  à  le  trouver  difScile.  Nous  avons  cité  cet  apo- 
phtegme de  sa  physique  ;  «  Toutes  les  choses  qui  sont 
«  recherchent  l'unité  selon  le  mode  qui  leur  convient  ; 
«  Omnia  quœ  sunt  secundum  modum  siM  conveniert" 
«  tem  et  possibilem  unitatem  appetunt  (1).  »  Sa  méta- 
physique en  sera  le  développement. 

En  ce  qui  touche  la  loi  générale,  la  formule  est  ab- 
solue :  Omnia  quœ  sunt  unitatem  appetunt  ;  mais  la 
distinction  des  cas  particuliers  est  réservée  :  Secun- 
dum mx>dum  sihi  convenientem  et  possibilem  ;  et  c'est 
une  réserve  importante  ;  n'en  pas  tenir  compte  serait 
imposer  à  Duns-Scot  un  système  qu'il  eût  désavoué. 
Voyons  d'abord  comment  ce  qui  existe  au-delà  des 
choses  participe  de  la  nature  de  ces  choses  et  néan- 
moins se  distingue  d'elles.  Pour  Albert-le-Grand,  pour 
saint  Thomas,  pour  tous  les  péripatéticiens,  c'est  un 
principe  quil  n'y  a  pas  de  matière  sans  forme,  pas  de 
forme  sans  matière  ;  mais,  nous  l'avons  fait  remarquer 
en  exposant  la  doctrine  thomiste,  la  conséquence  de 
ce  principe  semble  être  qu'il  y  a  pas  de  substances  sé- 
parées que  rame  est  purement  l'entéléchie  du  corps, 
et  que  les  membres  de  la  hiérarchie  céleste  sont  des 
êtres  de  raison.  Saint  Thomas  et  les  philosophes  de 
son  parti  repoussent  cette  conséquence  au  moyen 
d'une  distinction,  disant  que  le  monde  supersensible 
n'est  pas  soumis  aux  mêmes  lois  que  le  monde  sensible, 
et  qu'au  delà  des  choses  sont  des  actes  sans  matière, 

9  ( 

(i)  Ci-dessus,  p.  198. 


Tâme  immortelle,  les  anges  et  Dia^u  Maia  il  n'y  a  pas 
de  place,  dam  ce  système,  pour  la  tbèse  de  Tunité. 
Aiis«i  Duns'Scot  s'eropreiise*t-il  de  le  rejeter.  Quel 
e«t  en  effet,  dans  son  opinion,  le  siyet  commun  ?  C'est 
la  matière*  Donc,  la  matière  absente^  il  n'y  a  plus  que 
le  vide,  le  néant,  Sn  d'autres  termes,  ou  les  sub* 
stances  séparées  ne  sont  pas,  n'existent  pas,  ou  elles 
ont  une  matière  «C'est  &  nette  dernière  proposition  que 
s'arrête  Duns^-Scot,  Saint  Thomas  avait  déâni  les  sub- 
stances spirituelles  de  pures  formes,  de  purs  esprits, 
des  actes  parfaits  hors  de  la  matière.  Duus-Scot  pré- 
tend ftu^  oek  substances,  étant  par  elles-^mêmes  hors 
des  eorps,  ont,  néanmoins,  une  matière,  mais  une  ma- 
tière Hecimdum  modum  nbi  convementem  et  possi- 
^lem,  c'est-àrdire  une  matière  incorporelle,  spiri- 
tuelle (1),  ïl  n'est  pas  k  notre  charge  d'expliquer  ces 
termes.  Qu'il  nous  suffise  de  les  reproduire. 

Maintenant,  allons  au-delà  de  la  patrie  des  anges  ; 
élevons-nous  jusqu'à  la  raison  première  etfondamen 
taie  de  Tetre,  jusqu'à  Dieu.  Dieu  est-il,  comme  ses 
créatures  corporelles  ou  spirituelles,  un  tout  objectif 
composé  de  matière  et  de  forme  ?  Elles  sont  telles,  no- 
tons-le bien,  parce  qu'elles  sont  du  genre  de  la.  sub- 
stance, genre  qui  se  divise  en  deux  espèces  princi- 
pales, l'espèce  corporelle  et  l'espèce  incorporelle.  La 
question  posée  peut  donc  être  ramenée  à  celle-ci  :  Dieu 
est-il  dans  un  genre  ?  C'est  un  problème  que  Duns-Scot 
aborde  plusieurs  fois,  notamment  dans  son  commen- 
taire sur  le  premier  livre  des  Smtences  (2),  et  dans 
son  traité  du  Principe  des  cho$es  (3),  Comme  i)  est  ira- 


(1)  De  rerum  principio,  qaœst.  vu,  art.  i. 

(2)  In  sec.  Sentent,  dist.  vin,  qusBSt  3. 

(3)  De  rerum  princ,  quupst.  xix. 
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portant,  nous  ne  devons  f len  négliger  de  ce  qui  peut 
contribuer  à  faire  bien  comprendre  son  opinion. 

Être  se  dit  tous  les  êtres  ;  donc  ce  mot  «  être  »  est 
univoque.  Cette  proposition  n'est  pourtant  pas  uni- 
versellement acceptée,  les  conséquences  en  étant 
périlleuses.  En  eifet,  le  genre  est  incontestablement 
univoque  et  dire  que  Têtre  l'est  aussi,  c'est,  comme  il 
semble,  prétendre  que  l'être  est  le  genre  suprême  et 
que  Dieu,  participant  de  l'être,  est  compris  dans  ce 
genre.  C'est  pourquoi  là  thèse  de  l'être  univoque  est 
rejetée  par  les  thomistes.  Elle  l'est  même  par  Henri  de 
Gand.  Cependant  elle  est  admise,  avec  quelques  tem- 
péramentS)  par  un  certain  nombre  de  sootistes  ;  elle 
ne  l'est  absolument  que  par  les  sectateurs  mal  famés 
de  Proclus  et  du  juif  David.  Qu'en  pense  Duns-Scot? 
Nous  croyons  l'avoir  entendu  se  déclarer  pour  l'univo- 
cation  de  l'être.  Si  tout  recherche  l'unité,  et  la  recher- 
che, même  aunielà  des  genres  les  plus  généraux,  «  en 
«  raison  de  l'être,  »  il  semble  que  l'être  est  univoque, 
se  disant  au  même  titre  de  Dieu  et  de  ses  créatures. 
Cependant,  ajoute  Duns-Scot,  si  ce  commun  prédicat 
était  pris  pour  un  genre  réel,  dans  lequel  se  trou- 
verait contenu  tout  ce  qui  est,  on  assimilerait  en  na- 
ture, contre  la  raison,  contre  la  foi,  ce  qui  veut  être 
scrupuleusement  distingué  (1).  Voici  donc  la  protesta- 
tion de  Duns-Scot  contre  les  dires  téméraires  de  queU 
ques  docteurs  :  Genus  quod  est  analogum  et  meta/phy^ 
sioum^  continens  oreatùrem  et  creaturam^  non  éUcit 
rem  aliquam  oommunem  iêtis^  nec  œqmpocam,  Heû 
univocam^  sed  analogicam^  cujus  nat^ura  est  quod 
natura  rei  significatœ  per  nomen  talis  generis  per  se 

(1)  De  rerum  princ,,  quaest.  i,  art.  3. 
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et  primo  dicatur  de  uno^  et  per  attributionem  et  par- 
ticipationem  illius  dicatur  de  aliis  (1).  Ainsi,  Têtpe 
pris  dans  son  acception  la  plus  générale,  comme  con- 
tenant l'être  de  qui  procède  Têtre  (Dieu)  et  tous  les 
êtres  qui  participent  de  l'être,  cet  être  n'est  pas  réel, 
non  dicit  rem  ;  le  terme  est  commun,  mais  il  n'exprime 
pas  une  chose  commune  ;  la  chose  commune  n'est 
pas  ;  sous  le  terme  commun  il  n'y  a  qu'une  entité  mé- 
taphysique :  Deo  et  créatures  nihil  reale  est  commvme; 
De  us  tamen  est  in  génère  metaphysico,  quod  non  dicit 
rem  aliquam  communem  univoce,  sed  analogice  (2). 
Très-volontiers  nous  prenons  acte  de  ces  prudentes 
réserves  ;  mais  comme,  en  les  faisant,  Duns-Scot  ne 
paraît  pas  d'accord  avec  lui-même,  nous  lui  deman- 
dons de  les  expliquer  et  de  les  justifier. 

Le  scoliaste  de  Duns-Scot,  Luc  Wadding,  nous  ren- 
voie par  ces  éclaircissements  à  l'un  des  théorèmes  de 
Philippe  Fabri  (3).  Là  se  trouve,  en  effet,  exposée  fidè- 
lement, comme  il  nous  semble,  et  avec  toute  la  clarté 
qu'on  peut  exiger  d'un  scotiste,  la  doctrine  de  Duns- 
Scot  sur  Tunivocation  de  l'être.  L'être  universellement 
considéré  est-il  un  genre  ?  On  prouve  qu'il  n'est  pas 
un  genre  par  trois  arguments,  dont  voici  le  principal. 
Un  concept  qui  admet  indifféremment  ce  que  le  concept 
du  genre  n'admet  pas  au  même  titre  n'est  le  concept 
d'aucun  genre,  du  moins  d'aucun  genre  réel.  Or,  tout 
ce  qui  peut  se  dire  à  la  fois  de  Dieu  et  de  la  créature  est 
indifféremment  à  l'égard  du  fini  et  de  l'infini  ;  et,  comme 
il  n'existe  aucun  genre  qui  réponde  à  cette  définition. 
Dieu  n'est  donc  pas  dans  un  genre.  La  majeure  de  ce  rai- 

(i)  De  rerum  prineipiOf  quspst.  xix,  art.  i,  n*  4. 

(î)  Ibid.  n»  7. 

(3)  Theorema  xcvii. 
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sonnement  est  évidente  :  le  concept  auquel  répugne  ce 
qui  est  le  propre  du  genre^ne  peut  être  le  concept  d'un 
genre.  Gela  est  incontesté.  Il  est  plus  difficile  d'établir 
la  mineure.  Cependant  il  est  reconnu,  d'une  part, 
que  tout  ce  qui  se  rapporte  à  Dieu  doit  être  conçu 
comme  formellement  infini,  et,  d'autre  part,  que  tout 
ce  qui  se  rapporte  à  la  créature  est  formellement 
fini.  Or,  est-il  acceptable  qu'un  genre  réel  soit  in- 
différent à  l'égard  de  ces  deux  manières  d'être  oppo- 
sées, l'infini  et  le  fini?  Un  genre  réel  est  par  lui- 
même  en  puissance  à  l'égard  de  la  différence  ;  mais 
l'infini  n'est  en  puissance  à  l'égard  de  quoi  que  ce 
soit,  puisque  sa  nature  propre  est  l'être  simple, 
absolument  simple,  qui  ne  peut  être  ni  l'élément 
ni  le  siget  d'aucune  composition.  Nie-t-on  que  telle 
soit  la  condition  nécessaire  du  genre?  En  voici  la 
définition  :  c'est  le  concept  d'une  réalité  potentielle, 
susceptible  d'être  finalement  déterminée  par  la  réalité 
qui  vient  de  la  différence.  Ainsi  le  genre  est  néces- 
sairement quelque  chose  de  potentiel  et  de  perfectible, 
et,  si  l'on  retranche  de  l'objet  à  définir  cette  potentia- 
lité, cette  perfectibilité,  on  n'aura  plus  le  genre.  Or 
rinfini  est  en  acte,  en  acte  parfait  ;  il  n'attend  rien  qui  le 
complète,  qui  l'achève.  Donc  il  n'est  pas  un  genre  (1). 
Reproduisons  maintenant  cette  argumentation  dans 
un  langage  un  peu  moins  scolastique.  Tout  ce  qui  est 
appartient  sans  contredit  à  la  catégorie  de  l'être;  et 
l'être  est  exactement  défini  le  prédicat  commun  de  tout 
ce  qui  est.  Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  qui  se  dit  de 
tous  les  êtres  est  un  prédicable  logique,  ou  constitue 
ce  qu'on  peut  appeler  une  nature,  la  nature  commune 

(i)  PhU.  nai.  /.-D.  ScoH,  a  PhU.  Fabro*  theor.  xcxi. 
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de  tous  les  êtred.  Dâïift  cette  dernière  acception  de 
rétre,  le  créateur  et  la  créature  diffèrent  <«  quale;  il 
est  une  cause,  elle  est  un  effet,  et  cet  effet  se  distingue 
plus  que  nominalement  de  cette  cause.  Mais  ils  ne 
diffèrent  pas  in  essendo  ;  ils  sont,  au  point  de  vue  de 
rétre,  réellement  identiques.  Ainsi,  le  créateur  et  la 
créature  subsistent  au  sein  du  même  tcfut,  et  ce  tout 
réel,  ce  tout  physique  dst  Tessence  une  de  l'être.  Voilà 
.  la  thèse  de  Spinosa.  Duns-Scot  la  combat  par  cet  argu- 
ment :  un  tout  est  un  genre  qui  a  pour  espèces  des 
choses  que  distinguent  certaines  différences;  mais  ces 
différences  sont  formelles  et  n'altèrent  aucunement  la 
communauté  de  nature  qui  vient  du  genre  supérieur. 
Or,  qu'y  a-t-il  de  commun  dans  la  définition  du  fini  et 
de  Pinfini?  Il  y  a  l'être  :  l'infini  est,  le  fini  est  pareille- 
ment. Mais  l'infini  pris  pour  une  réalité  concrète  de- 
vient le  genre  suprême  qui  absorbe  le  fini  ;  le  fini  n'est 
plus  même  une  espèce,  c'est  un  accident  de  Tinfini. 
Or  rinflni  ne  reçoit  aucun  accident,  aucune  différence 
contingente,  puisqu'il  est,  de  sa  nature,  le  dernier 
terme  de  l'unité,  l'unité  dans  sa  plus  mystérieuse  per- 
fection. Si  donc  l'être  se  dit  à  la  fois  du  fini  et  de  Fin- 
fini,  il  se  dit  de  deux  formes  de  l'être  fondamentale- 
ment  distinctes,  absolument  séparéei^  l'une  de  Tautre, 
ayant  de-  commun  entre  elles  non  pas  un  genre  ontolo- 
logique,  c'est-à-dire  un  prédicat  substantiel,  maïs  un 
genre  purement  métaphysique,  purement  conceptuel. 
C'est  ainsi  que  Duns-Scot  motive  sa  protestation  contre 
le  système  de  l'identité  dans  l'absolu. 

Nous  ne  jugeons  pas  cette  protestation  ;  nous  l'enre- 
gistrons. Elle  a  troublé  bon  nombre  de  scotistes(l). 

(i;  Michael  Francus,  Unii^êfêa'philùit  diipuu,  p.  HHè, 
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Cela  peut  nous  surprendre  ;  nous  avons,  en  effet,  re-- 
connu  que  la  philosophie  naturelle  de  Duns-Scot  mène 
en  ligne  droite  au  panthéisme.  Quoi  qu'il  en  soit^  au 
risque  de  ne  pas  suivre  cette  ligne  droite,  Duns-Scot 
nous  démontre  que  la  cause  suprême  est  une  monade 
solitaire,  qui  n'a  rien  de  commun,  sous  le  rapport  de 
l'être  réel,  avec  ses  périssables  effets. 

Mais  continuons  l'analyse  de  ses  propositions  méta- 
physiques. On  n'a  pas  achevé  la  définition  de  la  cause, 
lorsqu'on  a  dit  qu'elle  est,  et  qu'elle  est  au  titre  de  mo- 
nade, de  substance  séparée,  l'être  absolument  pre- 
mier. Gomme  cause  de  ce  qu'elle  doit  causer,  elle  est 
encore  appelée'  principe  efficient,  principe  formel  et 
principe  final  (1).  Il  s'agit  ensuite  de  savoir  comment 
la  multitude  des  créatures  procède  d'une  cause  uni- 
que. Ici  se  présentent  diverses  hypothèses.  Quelques- 
unes  rendent  compte  de  la  production  du  multiple  par 
le  moyen  de  certains  intermédiaires,  comme  les  intel- 
ligences, les  idées.  Duns-Scot  combat  tour  à  tour,  à 
ce  propos,  Avicenne  et  l'auteur  du  Livre  des  cames;  il 
ne  consent  pas  à  ce  qu'on  localise  les  idées  divines 
hors  de  la  cause  absolument  première,  et  rejette  cette 
médiation  d'intelligences  mal  définies,  au  moyen  des- 
quelles on  explique  mal,  à  son  avis,  l'œuvre  mysté- 
rieuse de  la  création.  Sa  doctrine  est  que  les  créatures 
ont  été  produites  immédiatement  par  Dieu,  et  qu'il  les 
a  produites  par  sa  volonté  tout  à  fait  libre,  sans  y  être 
déterminé  par  aucun  mobile  extérieur.  Cette  déclara- 
tion est  importante.  Ordinairement,  comme  nous  l'a- 
vons dit,  Duns-Scot  se  rapproche  autant  qu'il  le  peut 
de  Platon  ;  cependant  il  refuse  de  prendre  à  son  compte 

(I)  De  rerum  prine»,  qusest.  i,  art.  3,  4. 
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cette  théorie  des  idées  dont  la  censure  occupe  une 
place  si  considérable  dans  la  Métaphysique  d'Aristote. 
Duns-Scot  ne  croit  pas  aux  idées  séparées  ;  il  n'admet 
pas  que  le  monde  des  formes,  des  exemplaires,  soit  une 
région  extérieure  à  l'égard  de  l'intellect  divin.  Telle  est 
sa  profession  de  la  foi.  Les  termes  n'en  sont  pas  nou- 
veaux. Tous  les  thomistes  se  sont  exprimés  ainsi,  et, 
comme  on  l'a  vu,  la  plupart  de  leurs  adversaires  se 
sont  bien  gardés  de  les  contredire  sur  ce  point-là.  Il 
nous  plaît  de  constater  que  Duns-Scot  ne  l'a  pas  fait 
non  plus. 

Mais  hâtons-nous  d'ajouter  que,  pour  avoir  sagement 
refusé  de  localiser  les  idées  divines  dans  quelque 
espacé  intermédiaire,  Duns-Scot  n'en  a  pas  moins 
admis  la  permanence  objective  de  ces  idées.  «  Il  me 
«  semble,  dit-il,  que  les  objections  d'Aristote  aux  idées 
«  de  Platon  ne  concernent  en  rien  ces  exemplaires,  en 
«  d'autres  termes  ces  idées  théologiques  qui  sont  objec- 
«  tivement  à  Tégard  de  l'intellect  divin.  »  Aussi  croit- 
il  pouvoir  admettre,  avec  la  permission  d'Aristote,  que 
ces  images  éternelles  des  choses  périssables  sont  telle- 
ment adéquates  à  ces  choses  qu'elles  sont  ces  choses 
mêmes,  ipsœ  res^  selon  une  manière  d'être  particulière 
aux  entités  intellectuelles  ;  ipsœ  res  positœ  in  esse  co- 
gnito  et  objectiva .  Il  ne  refuse  même  pas  de  les  appe- 
ler des  substances,  pourvu  qu'on  les  définisse  des  sub- 
stances non  soumises  à  la  condition  du  mouvement  (2). 
Ainsi  l'idéologie  divine  de  Duns-Scot  est  celle  de  saint 
Thomas,  avec  quelques  raffinements  de  plus. 

Passons  à  d'autres  questions.  Dira-t-on  de  Dieu, 
comme  on  le  dit  de  l'homme,  qu'il  conçoit  au  moyen 

(1)  Voir  Mich.  Franco^  Univ.  philos,  disput,,  p.  208. 
(S)  n^id. 
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de  son  inteUect?  Oui,  sans  doute,  répond  Duns-Scot  : 
Dieu  possède,  ainsi  que  toute  créature  raisonnable,  un 
organe  intellectuel.  Mais  cet  organe  est-il,  comme  Tor- 
gane  humain,  une  puissance  qui  se.  distingue  de  Tin- 
tellection  même,  ou  bien  est-ce  un  acte  pur  7  Duns-Scot 
va  jusqu'à  prétendre  qu'en  Dieu  même  il  y  a  distinction 
de  puissance  et  d'acte,  la  puissance  intellective  de  Dieu 
différant  de  son  acte,  de  son  intellection  actuelle,  de 
son  verbe.  U  ajoute  toutefois,  pour  ne  pas  révolter  la 
foi  commune,  qu'il  n*y  a  pas,  entre  la  puissance  et 

* 

l'acte  de  Dieu,  relation  d'antériorité  et  de  postériorité . 
En  Dieu,  personne  n'en  doute,  rien  n'a  ni  commence- 
ment ni  fin  ;  tout  est  simultané,  tout  est  éternel  (1). 
C'est  donc  une  puissance  éternelle  qui  diffère  d'un 
acte  éternel  !  Duns-Scot  a  certainement  cru  se  com- 
prendre. Mais  poursuivons.  L'intellect  divin,  se  de- 
mande-t-il  encore,  est-il  un  attribut,  ou  bien  un  prédi- 
cat essentiel  ?  Ce  n'est  pas  un  prédicat  essentiel,  car  si 
l'intellect  est  uni  réellement  à  l'essence,  il  s'en  distin- 
gue formellement.  C'est  donc  un  attribut  (2).  Mainte- 
nant selon  quel  mode  opère  cet  organe  ?  Opère-t-il, 
comme  l'intellect  humain,  selon  le  mode  de  la  succes- 
sion ?  C'est  là  ce  que  Duns-Scot  semble  supposer.  Mais 
la  plupart  de  ses  disciples  assurent  qu'il  faut  donner  un 
autre  sens  à  sa  décision  très  subtile.  Il  aurait,  disent- 
ils,  reconnu  que  Dieu  pense  toutes  les  choses  dans  le 
même  instant  et  par  un  acte  unique  ;  mais  il  aurait  di- 
visé cet  acte  en  autant  de  mouvements  subordonnés  les 
uns  aux  autres  qu'il  y  a  de  degrés  appréciables  entre  les 
objets  de  la  connaissance  divine.  Ainsi  Dieu  penserait 

(1)  BoyviD,  Thêol.  Scoti.,  tracU  l,  disp.  m,  qusst.  ii. 

(2)  Ibid.  qasesL  m. 
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d'abord  sa  propre  essence  et  tonte»  les  choses  qui  soirt 
formellefflent  en  elle  ;  ensuite  ('|uoictae  dans  le  nséme 
instant),  sous  rimpulsion  de  son  «Bs<^ee,  Dieu  pense- 
rait les  créatures,  leurs  quiddités,  leurs  heecëités 
direrses,  représentées  sur  son  intfeUeet  comme  sur  un 
miroir,  tamquam  f(»eie9  in  specuto.  VoiN^  les^  aptàt^-- 
tions  qui  sont  fournies  par  Jean  Boivin  et  ^«r  Miclie] 
Franco  (4).  Elles  ne  sont  pas  claires,  o»  en  comment  ; 
mais  cela  n'empêche  pas  qu'elles  ne  soient  fidèlement 
scotistes. 

On  n'aura  pent-étre  pas  moins  de  pehi#  à  compren- 
dre la  doctrine  de  Duns-Scot  sur  la  volonté  divine.  Le 
premier  principe  Mt,  dit  Aristote,  immobile.  Comment 
peut*il,  en  demeurant  immobile,  produire  la  9érie  des 
choses  qui  sont  dans  le  mouvement  f  Bn  d'autels  ter^ 
mes,  comment  Dieu,  principe  actuel  de  toute  nature  pro- 
duite dans  le  temps,  n'est-il  pas  soumis  à  la  loi  du  oliMi* 
gement?  La  réponse  que  Duns-Scot  fait  à  cette  ques^ 
tion  est  peu  conforme,  il  le  reconnaît,  à  Tesprit  d'Arii^ 
tote.  Aristote  a  pu  facilement  concevoir  que  la  succes- 
sion des  actes  cbvins  ait  lieu  dans  le  temps  ;  il  avait,  en 
effet,  préalablement  admis  l'étermté  du  monde.  Sur  ce 
monde  étemel,  éterAell^oient  mobile,  le  moteur,  œla 
s'explique  sans  peine,  peut  constamment  agir  sans  se 
mouvoir.  Mais  Duns^Scot  est  tenu  de  rejeter  cette  doc- 
trine. On  doit  donc  s'attendre  à  le  voir  mettre  en  œuvre 
pour  la  combattre  toutes  les  subtiUtés  de  sa  logique.  Ce- 
pendant on  s'étonne  quand  on  Tentend  dire  que  si  les 
philosophes  ont  eu  tant  de  peine  à  comprendre  la  créa- 
tion, en  d'autres  termes  Veffet  accidentel  d'un  acte 
éternel,  c'est  qu'ils  ont  témérairement  assimilé  la  vo- 

(1)  Boyvin^  TheoL  Scott,  tract,  h  dispat  m,    qaaost.  I.  —  tf.    Fr&nco, 
Unif),  philot,  disputf  p.  304. 
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lonté  de  l'homntte  et  celle  de  Dieu  (1).  Oui,  saos  doute, 
les  philosophes  ont  eu  cosuaunéogu^l  le  ton  d'huma- 
niser rob^eure  notion  de  Te^sieQce  divine;  sotais  le 
philosophe  qui  le  plus  souvent  a  commis  ceiahua,  c'est 
celui  qui  blâme  ici  les  autres.  Quoi  qu'il  eu  soit,  après 
avoir  scrupuleusement  distingué  ce  qui  ne  doit  pas 
être,  en  effet,  confondu,  Duns-Scot  ne  rend  pas  compte 
de  la  création  d'une  manière  plus  satisfaisante.  «  La 
«  création,  dit  un  philosophe  moderne,  est  un  fait  que 
«  nous  sommées  obligés  d'admettre,  mais  qu'il  nous  est 
«  défendu.  d'e^^pUquer  (2).  »  Mais  Duns-Scot  ignorait 
cette  prohibition  ;  il  se  croyait,  au  contraire,  obligé 
d'expliquer  ce  qu'il  était  inhabile  à  comprendre. 

Dieu  produit'il  les  choses  nécessairement?  Autre 
question  vaine,  et  qu'on  ne  peut  chercher  à  résoudre 
sans  courir  quelque  péril.  On  se  rappelle  qu'Ale^candre 
de  Halès  s'est  vu  presque  forcé  de  sacrifier  la  liberté 
de  Dieu  pour  sauver  sa  bontév  C'est  une  contrainte  à 
laquelle  saint  Thomas  a  voulu  se  soustraire.  Les  per- 
fecticms  divines  ne  sauraient,  a-t-il  dit,  être  considérées 
comme  des  énergies  rivales,  qui  cherchent,  dans  leur 
indépendance,  à. prévaloir  les  unes  sur  lea  autres; 
chacune  d'elles  n'a  pas  son  action  propre  ;  elles  ne 
sont  pas,  en  etfet,  des  agents  ;  el^s  sont  le$  modes 
divers  de  la  plus  simple  des  essences^.  Mais^  loin  de 
fuir  les  difficultés,  Duns-Sqot  les  recherche.  Il  croirait,, 
d'aiUeurs,  faire  injure  à  sa  lo^que  s'il  écartait  un 
agent  pour  la  dispenser  de  le  décrire.  Non,,  dit-il  à  son 
tour,  les  perfections  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  sagesse,  la 
justice»  la  liberté  de  Dieu,  ne  se  confondent  pas  en  son 
essence.  Mais  la  paternité,  la  déité  même  ne  s'y  cou- 
ci)  m  v«ritfn  princ»  quaest.  m. 
(2)  M.  A.  Franck,  Dict.  des  sciences  phil.,  nQt^v;  éciiu>  |).  3i|p. 
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fondent  pas  non  plus.  EHes  sont  bien,  il  n'hésite  pasà 
le  reconnaître,  essentiellement  identiques  ;  cependant 
elles  sont  formellement  diflFérentes.  Elles  doivent  à  leur 
essence  commune  d'être  les  unes  et  les  autres  égale- 
ment infinies  ;  mais,  bien  qu'elles  le  soient  également, 
elles  le  sont  néanmoins  particulièrement;  l'infinité, 
s'sgoutant  à  la  diversité  formelle,  s'y  ajoute  sans 
l'altérer  :  Inftnitas  non  destruit  formaliter  ratio- 
nem  illius  cui  additur  (1).  Ainsi  Duns-Scot  s'oblige  à 
traiter  la  question  relative  à  la  liberté  de  Dieu. 

Il  ne  la  traitera  pas  d'une  manière  tout  à  fait  banale. 
Si,  dit-il.  Dieu  n'est  pas  libre,  à  plus  forte  raison  au- 
cune liberté  dans  les  créatures,  aucun  mérite,  aucun 
démérite,  et  l'aveugle  destin  est  la  première  des  cau- 
sés, le  principe  supérieur  à  tous  les  principes.  Il  s'agit 
donc  de  prouver  que,  si  tous  les  actes,  divins  et 
humains,  procèdent  de  quelque  force  impulsive,  l'em- 
pire de  cette  force,  interne  à  l'égard  de  Dieu,  externe 
à  l'égard  de  l'homme,  n'est  pas  tellement  nécessitant 
qu'il  annule  toute  liberté.  Voici  la  thèse  de  Duns-Scot: 
la  créature  aurait  pu  rie  pas  être  ;  elle  est  donc  con- 
tingente. Conséquemment  le  principe  de  la  contingence 
est  dans  la  cause  même  de  cet  effet.  Maintenant  Voici 
sa  démonstration  :  Dieu  ne  peut  agir  que  suivant  son 
intellect  ou  suivant  sa  volonté  ;  l'action  de  Dieu,  tout  le 
monde  l'accorde,  est  déterminée  soit  par  sa  volonté, 
soit  par  son  intellect.  Or,  qu'on  suppose  l'intellect  divin 
s'exerçant  de  lui-même  sans  le  concours  de  la  vo- 
lonté ;  il  subira,  dans  cette  hj^pothèse,  la  nécessité  de 
sa  propre  nature  :  Hoc  modo  intelligit  mère  natura 
liter  et  necessitate  naturalL  Ce  n'est  donc  pas  dans 

(1^  Scotus/in  prim.  Sentant,  dist.  viii,  qusDst.  4.  —  Ch.  Joardain,  La 
philùê.  de  S.  Thomoi,  t.  U,  p.  75 
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l'intelligence,  c'est  dans  la  volonté  divine  qu'il  faut 
chercher  la  contingence  :  Primam  igitur  contingent 
tiam  oportet  quœrere  in  voiuntate  dimna(l).  Dieu 
veut  parce  qu'il  veut  et  comme  il  veut,  et  si  Ton  se  de- 
mande pourquoi  il  a  voulu  ceci,  cela,  il  faut  simplement 
répondre  :  Quia  voluntas  est  volunta^  (2),  «  parce  que 
«  sa  volonté  est  sa  volonté.  »  Cependant  ne  va-t-on  pas 
dire  que  la  volonté  de  Dieu  dépend  de  sa  nature,  tout 
comme,  suivant  les  prémisses,  en  dépend  son  intellect? 
Duns-Scot  prévoit  cette  objection,  qui  n'est  pas  assu- 
rément à  dédaigner,  et  il  la  combat,  mais  sans  beau- 
coup d'avantage.  Est-il,  toutefois,  jamais  à  bout  de 
sophismes?  Pour  réduire  à  Tabsurde  l'opinion  con- 
traire à  la  sienne,  il  présente  une  série  d'antithèses  qui 
peuvent  être  elles-mêmes  l'occasion  de  controverses 
incidentes  ;  puis  il  s'esquive  comme  il  peut  de  ce  laby- 
rinthe (3).  Il  est  dans  les  habitudes  de  Duns-Scot  d'a- 
jouter à  l'obscurité  des  problèmes  insolubles.  Si  nous 
avons  sommairement  exposé  sa  théorie  de  la  contin- 
gence fondée  sur  Tindétermination  naturelle  de  la  vo- 
lonté, c'est  moins  pour  La  recommander  que  pour  la 
faire  connaître.  L'importance  qui  lui  a  été  attribuée 
par  ^s  scotistes,  et  qui  ne  lui  a  pas  été  refusée  par 
Tennemann  (4),  nous  obligeait  d'en  tenir  compte.  Mais, 
à  notre  sens,  un  esprit  scrupuleux  ne  saurait  se  décla- 
rer satisfait  de  toutes  ces  distinctions  métaphysiques. 
Ce  sont  là  des  jeux  d'esprit,  et  rien  autre  chose. 

n  nous  serait  facile  de  donner  à  cette  partie  de  notre 
travail  des  développements  plus  étendus  ;  mais  si  nous 


(i)  Scotas^  in  SenU  lib.  M,  dist.  xxxix,  quiest.  i. 
(%)SetU.,  lib.  h  dist.  vin,  q.  v. 

(3)  Dé  rerum  prine,,  qusest.  iv,  art.  i,  seet  4. 

(4)  Getchiehte  dér  PhH,,  t.  VIU,  p.  T74. 

T.  n.  i« 
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prenions  à  tâche  d'exposer  successirement  toutes  les 
singularités,  plus  ou  moins  ingénieuses  ou  paradoxa* 
les,  qui  se  rencontrent  dans  la  doctrine  du  Docteur 
Subtil,  nous  irions  bien  au-delà  des  bornes  que  nous 
avons  dû  nous  imposer.  «  Je  n'ai  jamais,  dit  Leibniz, 
«  parfaitement  compris  de  quel  usage  les  termes 
«  abstraits  peuvent  être  à  un  philosophe  qui  recherche 
«  les  démonstrations  rigoureuses,  mais  je  sais  qu'il 
«  en  résulte  de  nombreux,  de  grands,  de  très  perni- 
«  cieux  abus  (i).  »  C'est  une  remarque  qu'on  peut  faire 
souvent  en  scolastique.  On  la  fait  à  chaque  ligne  en 
lisant  les  Queslians  de  Duns-Scot  sur  la  Métaphysiqvs 
d'Aristote,  ou  celles  de  Boyvin  sur  la  Théologie  de 
Duns-Scot.  L'abus  signalé  par  Leibniz  y  est  poussé  si 
loin,  qu'après  avoir  perdu  la  trace  de  la  réalité  on 
s'égare  bientôt  même  parmi  les  élres  de  raison, et,  com- 
me on  a  facilement  oublié  leur  généalogie,  on  ne  ^ait 
plus  auquel  s'adresser  pour  revenir  par  la  voie  logi- 
que à  leur  principe  commun.  Cela  fatigue  l'esprit  du 
lecteur  et  l'inquiète.  Toute  distinction  nouvelle  vient 
lui  rendre  douteux  le  sens  de  l'aniécédente.  Après  de 
grands  efforts  il  était  parvenu,  pensait-il,  à  compren- 
dre; ce  quil  rencontre  ensuite  le  dispose  à  cij^ire 
qu'il  n'a  pas  bien  compris.  Il  ne  faut  donc  pas  s'éton- 
ner si  la  discorde  a  toujours  régné  dans  le  camp  des 
scoti^tes.  Le  langage  ténébreux  de  leur  maître  a  dû 
souvent  tromper  sur  ses  véritables  sentiments. 

No«is  avons  à  rechercher  maintenant  sur  quels  points 
la  doctrine  psychologique  de  Duns-Scot  diffère  de  celle 
de  saint  Thomas.  Ce  n'est  pas  non  plus  une  recherche 

(1)  oc  Terminorum  abstractorum  nunquam  ego  uUain  in  phlloaopkandi 
rigoroso  génère  iisum  magnopere  flomperi,  abusas  vfro  nuiitos  «t  mftf nos  et 
valde  perniciosos.  »  Leibnitius,  DiiiArt.  opir.  Nisolii  prasihLa. 
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facile,  Duns-Scot  n'ayant  pas  ordonné  dans  un  traité 
spécial  ses  opinions  sur  la  nature  et  les  opérations  de 
rame.  Ses  QtuBstiones  super  libros  Aristotelis  de  Anù 
ma  ne  se  rapportent,  en  effet,  qu'à  des  points  secon* 
daires.  C'est  ailleurs,  et  particulièrement  dans  son 
commentaire  sur  les  Sentences,  qu'il  a  discuté  les 
principales  questions. 

n  faut  d'abord  savoir  son  avis  sur  la  substance  de 
Tâme.  N'ayant  pu  la  concevoir  à  la  fois  immortelle  et 
personnelle,  Âverroès  a  préféré  lui  retrancher  la  per- 
sonnalité, et  c'est  ce  qu'ont  fait  après  lui  ses  disciples, 
notamment  Achillini  de  Vérone  et  François  Piccolo- 
mini.  On  a  vu  saint  Thomas  repousser  vivement  un  si 
dangereux  système  ;  on  se  rappelle  en  quels  termes  il 
s'est  déclaré  contre  ce  panthéisme  formel.  Sur  ce  point 
Duns-Scot  évite  de  le  contredire.  Pour  lui  comme  pour 
saint  Thomas,  Tâme  humaine  est  la  forme  informante 
de  Socrate  ;  pour  lui  comme  pour  saint  Thomas,  la 
thèse  contraire  renferme  d^abominables  impiétés  (i). 
Mais  comment  l'âme  est^elle  individuelle  ?  On  dit  à  ce 
propos  que  saint  Thomas,  considérant  la  matière  com- 
me le  principe  individuant  de  Socrate,  à  du  supposer 
qu9  la  mesure  du  corps  «  constitue  le  caractère  de 
«  l'âme  (2).  »  Telle  n'est  pas  la  véritable  doctrine  de 
saint  Thomas.  Suivant  ce  docteur,  s'il  n'y  avait  qu'une 
matière,  il  n'y  aurait  qu'une  âme,  et,  comme  il  y  a  plu- 
sieurs matières,  il  y  a,  pour  leur  service,  plusieurs 
âmes  ;  mais,  s'il  répugne  absolument  qu'une  seule  ma- 
tière possède  plusieurs  âmes^  il  ne  répugne  pas  au 
même  point  que  plusieurs  matières  soient  actualisées, 

(1)  Scotus,  De  rerum  jpnnc,  quaist.  ix,  art.  i,  —  In  SenlenI,,  IV,  dist. 
xLv,  quaest.  ii. 
{%  M.  Rousselot,  Etudeê,  t.  III,  p.  60. 
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vivifiées,  gouvernées  et  conservées  par  une  seule 
âme.  En  effet,  si  Ton  considère  la  substance  spirituelle 
sous  le  rapport  externe,  on  trouve  qu^une  seule  sub- 
stance de  cette  espèce,  une  seule  forme.  Dieu,  préside 
à  la  génération  et  à  la  corruption  de  tous  les  composés 
individuels.  C'est  sur  cela  que  saint  Thomas  se  fonde 
pour  dire  que,  dans  tout  composé,  la  raison  interne 
de  rindividuation  est  la  matière  déterminée  par  telle 
étendue.  Mais  cette  proposition  diffère  bien  de  celle-ci, 
qu'on  appelle  à  bon  droit,  extraordinaire  (1)  :  à  Tégard 
du  corps,  l'âme  n'est  qu'en  puissance  ;  la  détermina- 
tion lui  vient  de  la  mesure  du  corps.  Saint  Thomas 
n^a  jamais  dit  cela,  et,  si  quelques  phrases  isolées 
de  ses  nombreux  écrits  peuvent  présenter  ce  sens  bi- 
zarre, rensemble  de  sa  doctrine  les  explique  tout  au- 
trement. Mais  venons  à  Duns-Scot.  Il  n'admet  pas  seu- 
lement avec  saint  Thomas  que  l'âme  est  par  elle-même 
une  substance  ;  il  veut  encore  que  cette  substance  soit 
la  cause  totale  de  l'individualité  de  Socrate.  Or  cette 
substance,  c'est  l'acte  perpriùs  ;  si  donc  elle  réunit 
l'acte  et  la  détermination  finale,  elle  est,  en  ordre  de 
génération,  avant  le  composé.  Cette  conséquence  est 
forcée  ;  tandis  que  saint  Thomas,  attribuant  l'indi- 
viduation  à  la  matière  et  l'acte  à  la  forme,  reste  en 
droit  de  nier,  avec  le  bon  sens,  la  préexistence  des 
éléments  du  composé.  En  outre,  il  faut  rendre  compte 
de  cette  individualité  per  prias  de  la  substance  spiri- 
tuelle. De  quel  principe  vient  l'acte  individuel  de  cette 
différence,  qui  détermine  ensuite  la  matière  selon  sa 
manière  d'être  essentielle  ?  Nous  nous  rappelons  que 
les  réalistes  demandaient  à  saint  Thomas  le  principe 

(1)  M.  Rousselot,  Ibid, 
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individuant  de  sa  materia  quanta  :  les  thomistes  ne 
manquent  pas  de  demander  à  Duns-Scot  de  quelle 
cause  procède  rindividualité  de  la  forme  individuante . 
n  répond  d'abord  :  «  Le  premier  terme  de  la  création  est 
«  formellement  celui-ci.  Donc  l'âme  est  naturellement 
«  cette  âme  avant  d'être  unie  à  la  matière...  C'est 
«  pourquoi  cette  âme  est  cette  âme  par  sa  propre  indi- 
ce vidualité...  D'où  il  suit  que  les  âmes  sont  naturel- 
«  lement  distinctes  les  unes  des  autres  avant  d'être 
«  unies  à  la  matière,  et  que  ce  n'est  pas  leur  matière 
«  qui  d'abord  les  individualise  et  les  distingue  (1).  » 
Ainsi  raisonnait  sans  doute  Origène,  lorsqu'il  suppo- 
sait l'espace  invisible  occupé  par  une  multitude  d'âmes 
errant  dans  l'attente  des  corps  qu'elles  devaient  vivi- 
fier. La  thèse  de  Duns-Scot  va  droit  à  ce  système.  S'il 
ne  l'a  pas  avoué,  c'est  qu'il  a  manqué  d'audace.  Mais 
continuons  Tinterrocatoire.  Soit  I  cette  forme  était  in- 
dividuelle avant  de  joindre  cette  matière  ;  le  principe 
interne  de  l'individualité  socratique,  ce  n'est  pas  cette 
matière,  c'est  cette  forme.  Toute  question  est-elle 
donc  résolue  ?  Non  certainement,  car  il  reste  à  faire 
connaître  à  quel  principe  cette  forme  doit  son  indivi- 
dualité. «  Il  faut,  répond  ici  Duns-Scot,  que  chacun 
«  des  deux  éléments  du  composé  soit  en  lui-même  in- 
«  déterminé  comme  le  composé  et  déterminé  comme 
«  lui,  car  l'indéterminé  n'est  pas  composé  de  déter- 
«  minés  ni  le  déterminé  d'éléments  universellement 


(1)  oc  Primas  terminas  creationis  formalités  est  hic.  Ergo  anima  nataraii- 
ter  prias  est  hsBC  qaam  anitar  materia»,  et  pari  ratione,  de  aiia  anima, 
prias  natara  est  h»c  qaam  aniatar  materiae.  Unde  ista  anima  est  hec  sua 
propria  singalaritate  §t  inde  est  hœc  et  non  illa,  et  per  conseqaens  prima 
distinctione  singalarilatis  distingaitar  a  singalari  distineta  ab  illa  :  ergo 
distinct»  sont  istœ  animas  prias  natara  qaam  uniantur  materiœ  ;  non  ergo 
per  se  et  primo  distingaantar  saa  materia.  »  Scotas,  QuoâUh,,  qoasst.  ii. 
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<t  indéterminés.  C'est  donc  vainement  qu'on  recherche 
«  la  raison  première  de  Tindividualité  ;  cette  raison 
«  première  de  Tindividualité  est  quelque  chose  d'ex- 
«  trinsèque  qui  la  détermine,  agissant  comme  principe 
«  formel,  de  quelque  manière  qu'une  chose  extrinsè- 
«  que  soit  concomitante  d'une  cause  quelconque...  (1)  » 
En  bon  français,  cette  raison  première,  qu'on  s'épuise 
à  poursuivre,  on  ne  peut  l'atteindre.  Voyez  la  sub- 
stance en  elle-même,  sans  distinction  d'éléments  ;  elle 
est  individuelle,  par  cette  unique  raison  que  telle  Dieu 
l'a  créée.  La  supposez-vous  composée  de  deux  élé- 
ments, dont  l'un  ou  l'autre  soit  par  privilège  antérieu- 
rement individuel  ?  Eh  bien  !  l'individualité  de  cet  élé- 
ment c'est  toujours  Dieu  qui  la  détermine. 

La  deuxième  proposition  de  Duns-Scot  est  celle-ci  : 
bien  que  personnelle,  l'âme  est  immortelle.  Saint  Tho- 
mas, nous  l'avons  4it,  avait  fait  de  grands  et  vains  ef- 
forts pour  concilier  sur  ce  point  Aristote  et  l'Éghâe  (2). 
Moins  zélé  pour  la  cause  du  péripatétisme,  Duns-Scot 
reconnaît  qu'Aristote  n'a  pas  cru  très-fermement  à 
l'âme  immortelle,  si  même  il  n'a  pas,  donnant  dans 

(1)  Scolus,  Quodlib,  qusest.  ii. 

f2)  In  qiiartilm  Sententiarum,  distinct,  xliii.  q.  2.  —  Ce  fut,  au  XV* 
siècio,  ta  matière  d^tin  grand  débat.  Parmi  les  përipktéficiens  de  cette  épo- 
que, les  uns»  c'eftt-à-diro  Pomponace,  2^abarella,  Simon  Porcius  et  JvHus 
CasteUanus  Faventinus  Porcius.  soutenaient,  avec  Alexandre  d'Âphrodisias, 
qu'Arisiote  n'avait  pas  cru  à  Pimmortalitë  de  Tàmé  :  les  autres,  avec  Thé- 
mistiim,  Simplicius  et  Philopon,  auribujiie&t  au  maître  du  Lycée  Topinion 
la  plus  orthodoxe.  Nous  avons  df^jà  reconnnu,  avec  M.  Barthélémy  Saint- 
Hilairo,  qu'il  ne  se  rencontre  dans  le  Traité  deVàme  aucun  passage  con- 
cluani  en  faveur  de  riiiterprétation  défendue  par  saint  Thomas  et  les  tho- 
mistes, et  nous  De  Tonlons  pas  d'ailleurs  remettre^  pour  notre  part*  cette 
affaire  en  question.  Un  des  ouvrages  les  plus  intéfeesauts  qu'op  puisse  OM- 
Bulter  à  ce  sujet  est  celui  de  iules-Céstir  Lagalla  qui  a  pour  titre  ;  Ju^H- 
Cœsarii  LAgaUtg,  Paduienêû  Lwani,  pMQHpMtê  m  AomaiM  ff$m/iu^9io 
profeêioriit  De  immariaUtatê  mninMrwn  esc  ÀriMiot^iê  i4nt€n$ia  h^i 
treê  :  fton».  4idU,  in-  4«.  Lagalla  soulÂeiil  la  (liÂse  de  saint  Thonas. 
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l'excès  opposé  à  celui  d'Averroès,  nié  TimmortaUté 
pour  mieux  affirmer  la  personnalité.  Mais,  d'ailleurs,  où 
donc  Âristote  aurait-il  appris  que  l'âme  est  immor- 
telle ?  Suivant  Duns^cot,  cette  vérité  ne  se  prouve 
pas  :  Anvmam  esse  imniortalem  proiniri  nonpotest  (1)  ; 
et^  pour  la  connaître,  il  eût  fallu  qu' Aristote  fût  éclairé 
des  rayons  de  la  grâce.  Vient  ensuite  cette  question  si 
souvent  agitée  ;  Tâme  végétative,  Tâme  sensible  et 
rame  intellectuelle  sont-elles  trois  âmes,  ou  plutôt  ne 
sont-ce  pas  là  trois  formes,  trois  énergies  d'un  si^dt 
unique  7  On  sait  qu'Albert  et  saint  Thomas  ont  soutenu 
la  thèse  de  l'unité  de  l'âme,  distinguant  néanmoins, 
endos  termes  peu  clairs,  l'essence  de  Tàme  de  l'essence 
de  ses  énergies.  Ensuite,  comme  on  l'a  vu,  d'autres  maî- 
tres ont  prétendu  que  ces  énergies  diffèrent  réellement 
les  unes  des  autres,  comme  autant  de  substances,  com- 
me autant  de  sigets.  Ayant  reproduit  les  objections  fai- 
tes à  la  thèse  des  âmes  diverses,  Duns*Scot  se  prononce 
très  fermement  contre  cette  diversité  (2).  Mais  n'insis- 
tons pas  sur  ces  détails.  L'âme  étant  donnée,  recher* 
chons  avec  Duns-Scot  quelles  sont  ses  facultés  et  ses 
opérations. 

La  faculté  de  sentir  doit  être  observée  la  première. 
Elle  est,  effet,  au  seuil  de  l'âme,  et  par  elle  commeii.^ 
cent  tous  les  mouvements  intellectuels  dont  la  connais- 
sance est  la  fln.  Selon  quel  mode  opère-t-elle  ?  Bat-il 
vrai  que  la  sensation  spit  déterminée  par  un  agent 
externe  autre  que  Tobjet,  et  que  cet  agent  soit  seul 
capable,  comme  étant  seul  de  nature  spirituelle,  de 
représenter  sur  l'organe  des  sens  Tima^  immatérielle 
de  Tolyet  sensible  ?  Dons-Scot  ne  s'écarte  guères  ici 

(1)  Scotus  in  sec.  Sentent.,  dist.  xti|»  <|iiiie«l.  u 
{%)  hk  quftru  $0Uent,  diii*  xuu. 
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de  la  doctrine  thomiste  ;  il  rejette  les  intermédiaires 
externes  de  la  sensation,  pour  déclarer  que  Tobjet  im- 
prime lui-même  sur  l'organe  sa  propre  similitude. 
Voilà  l'espèce  impresse  de  saint  Thomas.  Si  curieux  de 
contredire  les  maîtres  de  Técole  dominicaine,  Duns- 
Scot  aurait  pu,  dans  cette  occasion,  remporter  sur  eux 
un  ayantage  éclatant.  Il  n'aurait  eu  qu'à  contester  la 
nécessité  de  ces  espèces.  Mais  il  était  l'homme  du 
monde  qui  derait  y  croire  davantage.  Une  de  ses 
Qiéestians  sur  le  traité  De  Fume  a  précisément  pour 
objet  de  démontrer  que  Tintelligence  ne  saurait  agir 
en  l'absence  des  espèces.  Cette  proposition  ayant, 
dit-il,  paru  douteuse  à  quelques  maîtres,  il  se  fait  uti 
devoir  de  la  justifier  par  une  foule  de  raisons  (l).On  les 
connaît  et  otï  sait  ce  qu'elles  valent.  Au  surplus,  ce  qui 
regarde  la  faculté  de  sentir  n'a  pour  lui  qu'un  médiocre 
intérêt  :  ce  qui  le  préoccupe  bien  davantage,  c'est  la 
critique  de  la  faculté  de  connaître. 

Les  marginistes  de  Duns-Scot  imputent  à  Henri  de 
Oand,  au  sujet  de  l'intelligence,  une  opinion  que  nous 
n'avons  pas  rencontrée  dans  les  ouvrages  imprimés 
de  ce  docteur.  Elle  consiste  à  dire  que  l'intellect  pris 
en  lui-même  est  la  cause  totale  de  toute  intellection. 
Que  cette  opinion  ait  ou  n'ait  pas  été  soutenue  par  Henri 
de  Gand,  le  soin  que  Duns-Scot  a  pris  de  la  combattre 
nous  prouve  que,  de  son  temps,  elle  était  en  crédit. 
Voici  deux  théorèmes  qu'il  y  oppose  :  1**  Intellectionem 
intelUgibile  natura  prœcedii  ;  2*  Primum  intelligibile 
intentione  creari  impossibile  (2).  Et  voici  comment  il 
argumente  en  faveur  de  la  thèse  contraire.  Si  l'intellect 
est  la  cause  totale  de  toute  intellection,  il  n'y  a  pas  une 

(I)  Quœstiones  de  anima;  quassl*  xni. 

(S)  h  Dnns-Scot,  Tkeoremata  mbiUissima,  tom,  III  Operem,  p.  2<l|. 
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notion  intellectuelle  qui  ne  soit  naturellement  actuelle 
au  sein  de  Tentendement  ;  mais  Texpérience,  protestant 
contre  cette  doctrine  des  idées  innées,  enseigne  que 
l'intelligence  est  un  sujet  à  regard  des  idées  et  que 
ces  idées  sont  à  regard  de  Tintelligence  des  modalités 
adventices,  des  accidents.  En  outre,  il  semble  évident 
que  toute  intellection  représente  son  objet,  et  que  la 
réalité  des  choses  est  en  quelque  manière  conforme 
à  l'image  formée  par  Tintellect.  Or  il  n'y  a  plus 
même  lieu  de  la  supposer,  cette  conformité,  si  l'in- 
tellect est  défini  la  cause  unique  de  toute  notion  intel- 
lectuelle. On  tombe  alors  dans  un  scepticisme  uni- 
versel ou  dans  un  dogmatisme  aveugle  qui  ne  con- 
naît aucune  règle,  et  qui,  creusant  un  abîme  infran- 
chissable entre  le  sujet  humain  et  l'objet  terrestre  ou 
divin,  condamne  la  pensée  à  se  repaître  de  vaines  chi- 
mères (1).  Quel  est  sur  ce  problème  l'opinion  de  saint 
Thomas  ?  Il  existe  sur  ce  point  un  grave  dissentiment 
entre  les  thomistes.  Les  uns  soutiennent,  avec  Gilles 
de  Rome,  qu'au  sens  de  leur  maître  l'intelligence  n'est 
pas  même  cause  partielle  de  l'intellection,  qu'elle  est  un 
pur  récipient,  un  sujet  passif,  au  sein  duquel  l'espèce 
intelligible  détermine  Tastualité  de  la  notion,  la  notion 
actuelle  ;  les  autres  prétendent,  avec  Javello,  que  le 
principe  actif,  dans  toute  opération  intellectuelle,  est  le 
sujet,  l'intellect,  non  l'objet  ;  que  cet  objet  est  sans 
doute  la. cause  qui  détermine  le  sujet  indifférent  par  lui- 
même  à  penser  telle  ou  telle  chose,  et  que  néanmoins 
il  n'a  pas  qualité  pour  contribuer  à  l'acte  propre  de 
l'intellect  (2).  Suivant  l'analyse  que  nous  avons  donnée 
des  sentences  psychologiques  de  saint  Thomas,  l'opi- 

(1)  Sêt^*  I»  dist.  iii«  q.  7  et  8. 

(2)  «  Qn»  UÉnen  speoies  non  «oncurrit  cam  intellecm  parti»lUer  ad  pro- 
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nion  vraie  de  saint  Thomas  se  rapproche  beaucoup  de 
celle  que  lui  prête  Javello.  Quelle  est  celle  de  Duns- 
Scot?  Toute  intellection  procède,  dit-il,  de  deux  causes, 
et  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  causes  ne  peut  prendre  le 
titre  de  cause  totale.  La  manière  d'agir  de  ces  deux 
causes  n'est  pas  la  même;  elles  ont  chacune  des  attri- 
butions distinctes,  et,  dans  l'acte  qu'elles  produisent 
en  commun,  elles  exercent  privativement,  suivant  leur 
propre  essence,  leur  propre  causalité.  L'une  de  ces 
causes  est  plus  parfaite  que  l'autre  ;  l'intellect  est  une 
cause  d'un  ordre  supérieur  à  l'objet.  Cependant  l'objet 
ne  doit  pas  à  Tintollect  sa  vertu  causale,  pas  plus  que 
l'intellect  ne  doit  la  sienne  à  Tobjet.  Ce  sont  là  deux 
principes  indépendants  l'un  de  l'autre,  mais,  comme 
ils  agissent  ensemble,  la  simultanéité  de  leur  action  a 
pour  effet  l'acte  intellectuel.  Telles  sont  les  prémisses 
de  Duns-Scot,  et  Ton  en  peut  déjà  conclure,  contre  les 
sceptiques,  que  l'intelligence  est  peuplée  non  de  sim- 
ples visions  étrangères  à  la  réalité  des  choses,  mais 
de  concepts  à  la  formation  desquels  les  choses  contri- 
buent par  leurs  substituts,  par  leurs  vicaires,  les 
espèces  intelligibles. 

Maintenant  quel  est  cet  intellect,  qui  concourt  com- 
me il  vient  d'être  dit  à  la  génération  de  la  pensée? 
Est-ce  l'intellect  agent  ou  le  patient?  Suivant  saint 
Thomas,  c'est  Tintellect  agent,  car  l'intellect  passe  de 
la  puissance  à  l'acte  aussitôt  qu'il  forme  une  notion 
intellectuelle,  et  il  forme  cette  notion  en  dégageant 
l'espèce  intelligible  de  l'espèce  sensible.  Il  semble 
qu'il  y  ait  déjà  dans  ce  système  un  assez  grand  nom- 
bre  d'abstractions  réalisées.  Cependant  il  faut  que 

ducendum  inlellectionem,  quia  solas  intelleetas  hab«t  haae  afitiiritalelB.  » 
Apttd.  Philippiun  Fabram,  Phil  nol.  SeoU  Th.  luviii,  c  iii. 
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Duns-Scot  en  réalise  encore  quelques-unes.  Voici  les 
explications  qu'il  donne  à  ce  sujet.  Le  fantôme  est  ren- 
contré par  Tintellect  agent  ;  celui-ci  considère  le  fan- 
tôme, qui  n'est  encore  intelligible  qu'en  puissance,  et 
cette  considération  a  pour  effet  un  concept  qui  devient 
l'intelligible  en  acte,  l'espèce  intelligible.  Ainsi  deux 
choses  contribuent  à  la  production  de  cet  effet  :  le  fan- 
tôme, dont  l'action  propre  est,  pour  ainsi  parler,  «méta- 
«  phorique,  »  en  ce  qu'elle  s'exerce  par  le  moyen  de 
quelque  «  émanation  »,  de  quelque  rayonnement  (1), 
et  rintellect,  qui,  changeant  la  nature  même  du  fan- 
tôme, agit  suivant  le  mode  d'une  énergie  bien  plus 
puissante,  bien  plus  effective.  Enfin,  l'espèce  intelligi- 
ble étant  produite,  l'intellect  agent  la  contemple  et  en 
recueille  la  notion.  Cette  espèce  était  d'abord,  comme 
contenue  dans  le  fantôme,  intelligible  en  puissance  ; 
elle  est  ensuite  devenue  intelligible  en  acte  ;  finalement 
elle  est  intellectualisée  par  la  seconde  opération  de 
l'intellect  agent,  celle  qui  a  pour  effet  la  notion  re- 
cueillie. Voilà  comment  se  forment  les  idées.  Voilà 
comment  elles  sont  préparées  et  définitivement  con- 
fectionnées dans  le  laboratoire  de  l'intelligence. 

Mais  il  ne  s'est  agi  jusqu'à  présent  que  de  l'intellect 
agent  ;  il  reste  à  définir  le  patient.  Autant  Tintellect 
agent  exerce  d'actions,  autant,  au  dire  de  Duns-Scot, 
l'intellect  patient  subit  de  passions.  Quand  le  premier 
a  métamorphosé  le  fantôme  en  espèce  intelligible,  le 
second  reçoit  cette  espèce.  Ensuite,  quand  l'espèce 
intelligible  est  devenue  la  notion  intellectualisée,  l'in- 
tellect patient  recueille  cette  notion.  Duns-Scot  accorde 
que  ces  deux  intellects  ne  se  distinguent  pas  réelle- 

(1)  ce  Dicitur  actio  metaphoriea,  quia  est  emanatio  qnsdam,  non  proprie 
motus.  »  Fabri,  Th.  lxxix,  c.  ii. 
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ment,  qu'ils  sont  réellement  un  même  intellect,  mais  il 
prétend  qu'ils  se  distinguent  formellement  ;  ce  qui  si- 
gnifie qu'ils  ont  des  attributions  diverses  et  répon- 
dent, comme  sujets  de  définition,  à  des  concepts  diffé- 
rents. Tout  ce  qui  est  le  propre  de  l'un  appartient  à  la 
neuvième  catégorie.  Tout  ce  qui  est  le  propre  de  l'au- 
tre appartient  à  la  dixième.  C'est  en  cela  qu'ils  diffè- 
rent. Mais,  qu'on  le  remarque,  si  toute  passion  sup- 
pose une  action,  tout  patient  est  en  rapport  avec  l'agent. 
Quand  donc  l'intellect  patient  reçoit  l'espèce  intelli- 
gible, c'est  qu'il  la  reçoit  de  l'intellect  agent.  Sur 
cela  se  fonde  cette  autre  proposition  de  Duns- 
Scot  :  l'agent  n'agit  pas  seulement  sur  le  fantôme,  il 
agit  encore  sur  l'intellect  patient,  auquel  il  donne 
charge  de  recevoir,  de  conserver,  à  la  suite  du  premier 
acte,  l'espèce  intelligible  ;  à  la  suite  du  second,  l'espèce 
intellectualisée  ou  la  notion  (1).  Il  nous  semble  que  ces 
explications  suffisent.  Nous  n'avons  pas  eu  d'indul- 
gence pour  la  théorie  des  intermédiaires,  quand  nous 
l'avons  rencontrée  dans  la  psychologie  thomiste  ;  il 
nous  suffit  de  montrer  ici  que  Duns-Scot  a  eu  le  triste 
honneur  d'ajouter,  par  des  distinctions  nouvelles,  au 
nombre  déjà  beaucoup  trop  considérable  de  ces  entités 
fabuleuses.  Ses  disciples  et  ceux  de  saint  Thomas  re- 
connaissent que  leurs  chefs  ont  résolu  dans  les  mêmes 
termes  la  question  préjudicielle  que  soulève  la  thèse 
des  intermédiaires,  et  se  sont  ensuite  querellés  sur  de 
simples  détails.  A  ces  détails  nous  ne  pouvons  attri- 
buer aucune  importance.  Dès  que  les  intermédiaires 
sont  acceptés  par  l'un  et  par  Tautre,  nous  n'avons  pas 
à  rechercher  si  l'un  en  a  compté  quelques-uns  de  plus 

(1)  Scotns,  Quodlibeiaf  qnodlibet.  xv. 
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et  l'autre  quelques-uns  de  moins  ;  la  thèçe  elle-même 
étant  fausse  et  ayant  été  abandonnée  par  toute  la 
philosophie,  cette  recherche  serait  sans  utilité. 

Cependant  nous  ne  pouvons  terminer  cette  rapide 
analyse  de  la  psychologie  franciscaine,  sans  rappeler 
la  véhémente  controverse  dans  laquelle  lesdeux  écoles 
s'engagèrent  sur  ce  problème  :  quel  est  le  premier 
intelligible  ?  Il  s'agit  de  Tordre  chronologique  suivant 
lequel  se  forment  les  idées  propres  à  l'entendement,  et, 
dès  l'abord,  il  est  accordé  par  saint  Thomas  et  parDuns- 
Scot  que  le  premier  degré  de  la  connaissance  intellec- 
tuelle ne  donne  pas  l'intellection  distincte  ;  qu'il  donne 
simplement  Tintellection  confuse.  Mais  quel  est  l'objet 
de  cette  intellection  confuse  ?  Est-ce  l'espèce  la  plus 
générale  ou  l'espèce  la  plus  individuelle,  la  plus  subal- 
terne, le  majus  ou  le  minus  universale  ?  Sur  ce  point 
grand  débat. 

Suivant  saint  Thomas  (1),  le  premier  objet  de  la  con- 
naissance intellectuelle  est,  en  ordre  chronologique,  ce 
qu'il  y  a  de  plus  universel,  c'est-à-dire  Têtre  en  soi.  Et 
voici  comment  il  s'efforce  de  démontrer  cette  proposi- 
tion. Le  plus  imparfait,  le  plus  confus  de  tous  les  con- 
cepts est  celui  qui  se  présente  le  premier  à  l'intelli- 
gence. C'est  l'opinion  d'Aristote.  C'est,  encontre,  ce 
qu'atteste  le  témoignage  de  l'expérience.  N'avoue-t-on 
pas  que  la  connaissance  des  axiomes,  ou  des  premiers 
principes,  est  la  première  connaissance  complexe?  Il 
faut  donc  que  la  connaissance  des  premiers  termes  de 
ces  principes  soit  la  première  connaissance  incom- 
plexe. Or,  c'est  sur  la  connaissance  des  termes  que 
se    fonde  celle  des  principes,  et  manifestement   le 

(1)  8ummœ  prima  part.,  qusest.  lxxxv>  art.  3.  ~  In  Phytica  auseult» 
proemium. 
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premier  de  ces  termes  est  l'être,  l'être  pris  dans  le 
sens  le  plus  général,  le  plus  absolu.  Notre  âme  est,  en 
son  état  primitif,  une  table  rase  sur  laquelle  rien  n*est 
encore  imprimé.  Entre  cette  ignorance  native  et  la 
science  parfaite  il  y  a  donc  des  stations  intermédiaires 
par  lesquelles  il  nous  faut  passer  ;  or,  la  science  la 
plue  parfaite  est  celle  qui  nous  donne  la  notion  de  la 
chose  la  moins  complexe,  et  par  conséquent  la  plus 
distincte  de  toute  autre  chose,  tandis  que  la  connais- 
sance la  plus  élémentaire  est  la  plus  vague,  celle  qui 
représente  Tobjet  qu'on  distingue  le  moins,  c'est-à- 
dire  le  plus  universel  des  universaux.  C'est  donc  la 
connaissance  de  cet  universel  qui  précède  celle  de  tout 
autre,  à  plus  forte  raison  celle  des  objets  particuliers. 
Telle  est  la  thèse  de  saint  Thomas.  C'est,  nous  l'avons 
dit,  la  thèse  de  Leibniz. 

Voici  maintenant  celle  de  Duns-Scot.  Toute  cause 
naturelle,  si  rien  n'y  met  obstacle,  produit  un  effet 
relatif  à  l'énergie  de  sa  puissance  ;  or,  l'intellect  et  les 
autres  causes  qui  concourent  à  l'intellection  sont  des 
causes  naturelles  ;  d'où  il  suit  que,  tout  obstacle  écarté, 
l'effet  de  ces  causes  doit  nécessairement  atteindre  la 
limite  de  sa  perfection.  Qu'est-ce  donc  que  le  concept 
le  plus  universel  ?  C'est,  on  l'accorde,  le  plus  impar- 
fait? Et  le  concept  le  plus  spécial,  le  plus  individuel  ? 
C'est,  de  l'avis  commun,  le  plus  partoit.  Donc  ce 
n'est  pas  l'être  le  plus  général,  c'est  l'être  sous  sa 
forme  la  plus  incomplexe,  species  specialissima^  qui 
est  premier  sujet  de  l'intellection  confuse.  Placez  un 
homme  à  une  telle  distance  qu'on  puisse  encore  dis- 
tinguer dans  cet  objet  le  corps,  ranimai  et  l'homme  : 
la  première  idée  que  se  formera  l'intellect  à  la  vue  de 
cet   objet  sera   celle-ci  :  voilà  un    homme  ;  et  non 
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celle-là:  voilà  un  animal,  voilà  un  corps.  En  outre,  si  le 
premier  intelligible  ëtait  ce  qu'il  y  a  de  plus  universel, 
la  scieçce  des  choses  divines  serait  la  première  des 
sciences,  non  seulement  en  ordre  logique,  mais  encore 
en  ordre  didactique.  Or,  cette  classification  est  ren- 
versée par  le  nom  même  de  cette  science,  puisqu'on 
l'appelle  métaphysique,  c'est-à-dire  venant  après  la 
physique.  Troisièmement,   si    le  premier  intelligible 
était  la  notion  la  plus  universelle,  quel  espace  de  temps 
s'écoulerait  avant  que,  partis  de  cette  première  notion, 
nous  ayons  traversé  toutes  les  stations  intermédiaires 
pour   atteindre    l'espèce   spécialissime,    c'estrà-dire, 
l'humanité  de  Socrate  ?  Quatrièmement,  le  premier  in- 
telligible est  ce  qu'on  abstrait  avec  le  moins  d'efforts 
des  substances  individuellement  concrètes.  Or,  ce  qui 
est  le  plus  universel  est  ce  qui  s'éloigne  davantage  de 
l'espèce  sensible  ;  c'est  donc  ce  qui  réclame,  pour  être 
connu,  le  plus  de  travail  ;  aussi  le  Maître  ne  manque- 
t-il  pas  de  placer  au  dernier  degré  de  l'abstraction  la 
plus  universelle,  la  plus  commune,  la  plus  complexe 
de  toutes  les  notions  conceptuelles.  Quelle  est  la  fonc- 
tion propre  de  l'intellect?  C'est  d'abstraire  de  tel  fan- 
tôme singulier  tous  les  concepts  auxquels  il  peut  servir 
de  matière.  Si  ce  fantôme  était  intelligible,  il  serait  le 
premier  des  intelligibles  :  mais  il  n'est  que  sensible  ; 
donc  ce  n'est  pas  lui  que  l'intelligence  perçoit.  Cepen- 
dant il  semble  manifeste  qu'elle  forme  d'abord,  à  l'oc- 
casion de  ce  fantôme,  le  concept  qui  s'en  rapproche  le 
plus,  et  qu'elle  s'élève  ensuite,  de  degrés  en  degrés,  à 
la  notion  qui,  s'en  éloignant  davantage,  offre  la  défini- 
tion la  plus  universelle,  la  plus  dégagée  des  conditions 
de  la  matière.  Ainsi  s'explique  le  Docteur  Subtil  (1). 

(1)  Id  prim.  Sentent,  dist.  m,  q.  2.  ZabareUa,  De  ordine  intelligendi, 
c.  yii.  —  PhUippos  Fabr.^  Theor.  lxxxiv,  c.  ii. 
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Cette  exposition  du  système  de  Duns-Scot  est  à  peu 
près  complète.  Nous  pourrions  sans  doute  ne  pas  nous 
arrêter  là,  montrer  que,  sur  toutes  les  questions,  ce  phi- 
losophe a  dit  son  mot  personnel,  et  reconnaître  toutes 
les  conséquences  renfermées  dans  ses  prémisses  témé- 
raires. Mais  ne  serait-ce  pas  abuser  de  la  patience  du 
lecteur?  Il  y  a  sans  doute  quelque  attrait  dans  cette 
étude  d'un  esprit  délié,  qui  semble  s'être  fait  un  jeu  de 
pratiquer  les  voies  obliques,  d'échapper  à  toute  pour- 
suite en  effaçant  ses  propres  vestiges,  d'apparaître  par 
instants  en  pleine  lumière  et  de  se  dissimuler  ensuite  au 
sein  des  ombres  les  plus  épaisses.  On  prend  à  cœur  de 
l'atteindre  dans  ses  dernières  retraites,  et  de  le  con- 
fondre par  l'explication  de  ses  énigmes.  Cependant,  si 
l'on  prétendait  les  expliquer  toutes,  on^  n'aurait  pas 
bientôt  fait.  Il  vaut  donc  mieux  se  désister  d'une  telle 
entreprise. 

Nous  devons  toutefois,  avant  de  quitter  Duns-Scot, 
faire  encore,  sans  les  développer,  quelques  remar- 
ques  sur  sa  doctrine.  Le  travers  et  l'écueil  de  tout 
réalisme,  c'est  de  multiplier  les  êtres  sans  nécessité. 
Mais  cette  multiplication  superflue  peut  être  faite  de 
diverses  manières.  Ainsi,  le  plus  ancien  de  nos  maî- 
tres scolastiques,  Jean  Scot  Erigène,  renouvelant 
toutes  les  fictions  des  Alexandrins  et  du  pseudo-Deny«, 
peuplait  l'espace  supersensible  de  légions  d'êtres  réels, 
à  l'existence  desquels  il  déclarait  croire  aussi  ferme- 
ment qu^à  sa  propre  existence.  Ce  n'est  pas  ainsi  que 
procède  Duns-Scot.  Au  nombre  des  êtres  dont  les  sens 
attestent  la  réalité.  Duns-Scot  n'en  ajoute  pas  d'autres 
que  les  anges,  les  démons,  les  âmes  immortelles  et 
Dieu  ;  c'est-à-dire,  les  substances  surnaturelles,  dites 
séparées,  qui  sont  l'objet  propre  de  la  foi  catholique. 
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Mais  Toici  comment  il  façonne  ses  chimères.  La  raison, 
s'exerçant  sur  les  objets,  les  compose,  les  divise,  corn- 
pomty  dimdit;  c'est  là  sa  méthode.  Pour  connaître  vrai- 
ment un  objet,  il  faut  être  parvenu  par  l'analyse  à  la 
division  de  toutes  les  parties  dont  Tunion  forme  cet 
objet  ;  il  faut  avoir  ensuite,  au  moyen  de  la  synthèse, 
recomposé  le  tout  de  cet  objet,  et  avoir  constaté  la 
place  qu'il  occupe  dans  l'ensemble,  le  rôle  qu'il  rem- 
plit parmi  les  causes  naturelles.  Eh  bien  !   à  chacun 
des  degrés  auxquels  la  raison  s'arrête  un  instant  dans 
ce  travail  analytique  ou  synthétique,  il  y  a  la  matière 
d'une  définition.  Tout  le  monde  l'accorde.  Mais,  sgoute 
Duns-Scot,  qui  peut  être  la  matière  d'une  définition,  si 
ce  n'est  un  sujet?  Et  qu'est-ce  qu'un  scyet,  dans  le  do- 
maine des  choses  naturelles,  si  ce  n'est  un  agent?  Fi- 
nalement, qu'est-ce  qu'un  agent,  qu'est-ce  qu'un  sujet, 
si  ce  n'est  un  être  ?  Cela  ne  veut  pas  dire  que  tout  siyet 
partiel  [dimdendo)  ou  général  {componendo)  possède 
une  matière  distincte  en  nombre  de  la  matière  de  Ta- 
tôme.  Non,   sans  doute.  Donc  toutes  les  divisions, 
toutes  les  compositions  qui  seront  faites  avec  la  ma- 
tière propre  de  la  substance,  seront  simplement  des 
divisions  et  des  compositions  formelles.  Pour  con- 
clure, les  sujets  qui  correspondent  dans  la  nature  à 
ces  créations  de  l'intellect  seront,  comme  séparés  des 
substances,  des  sujets  formels,  et,  au  titre  d'être,  des 
êtres  formels.  Il  importe  de  bien  comprendre,  chez 
Duns-Scot,  le  sens  des  termes  qu'il  emploie.  On  est 
toujours  sur  le  point  de  lui  prêter  des  opinions  im- 
possibles ;  cependant,  après  avoir  fait  quelque  étude  de 
son  étrange  vocabulaire,  on  reconnaît  que,  s'il  dérai- 
sonne, c'est  du  moins,  qu'on  nous  permette  ce  j«u 
d'esprit,  en  raisonnant. 

T.  n.  17 
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Revenons  auj^.êtres  formels  de  Duns-Scot.  Sépara- 
bles  de  la  substance  aristotélique,  ils  sont  en  eux- 
mêmes,  par  eux-mêmes,  «  ces  »  êtres  formels.  Mais 
trouve-t-on,  dans  la  nature,  quils  soient  séparés  de  la 
substance  ?  On  ne  le  trouve  pas.  Donc  ils  sont  maté- 
riels et  formels  tout  à  la  fois  :  matériels,  par  la  matière 
qu'ils  reçoivent  de  la  substance  ;  formels,  par  la  forme 
nouvelle  qu'ils  viennent  attribuer  à  cette  substance 
pri^e  comme  un  sujet  moyen  entre  les  infiniment  petits 
et  le  tout  absolu.  Or,  quelles  étaient  les  conséquences 
du  système  recommandé  par  le  maître  de  Cbarles-le- 
Chauve  ?  11  supposait,  d'une  part,  un  certain  nombre 
d'êtres  séparés,  dont  Texistence  n'est  attestée  ni  par 
Texpérience  ni  par  la  foi  ;  et  puis,  d'autre  part,  au- 
dessous  de  ces  êtres,  dans  le  monde  subalterne,  une 
i^iile  nature,  l'unique  substance,  divisible  et  formelle- 
joaent  divisée  par  autant  d'accidents  que  la  raison  con- 
çpit  de  différences,  La  première  de  ces  hypothèses  ne 
se  rencontre  pas  dans  la  doctrine  de  Duns-Scot.  Quant 
à  ce  qui  regarde  la.  seconde,  nous  avons  pris  acte  des 
réserves  exprimées  par  Duns-Scot.  Pour  n'être*  pas 
confondu  dans  le  troupeau  sacrilège  des  sectateurs 
d'Amaury,  il  proteste  contre  l'univocation  de  l'être,  il 
refuse  de  dire  que  l'être  universel  comprend  à  la  fois 
le  créat;eur  et  «es  créatures.  Mais  cette  protestation 
est,  de  sa  part,  un  véritable  paralogisme.  Le  philoso- 
phe obéit  à  Ja  nécessité  de  se  déclarer  orthodoxe  et 
fait  sa  déclaration  entre  ^eux  parenthèses.  Quoi  qu'il 
Qn  soit,  d^ns  les  limiteii  dé  la  philosophie  naturelle, 
P^ftS'-Scot  regonnait  que  squ  mot  final  est  l'unité 
géûérique  des  qatures.  Aiuiii  la  multiplication  arbi* 
t^air^  de^^êties  aboutit  à  une  simplicatiou  non  moins 
arbitraire,  et  le  produit  total  de  cette,  synthèse  est^  en 
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définitive,  un  être  fictif,  un  de  ces  êtres  additionnels 
qui  sont  réductibles  au  néant  suivant  ce  principe 
nominaliste  :  Entia  non  sunt  sine  necessitate  multipli- 
canda. 

Nous  rendons,  pour  notre  part,  le  plus  sincère  hom- 
mage au  puissant  génie  du  Docteur  Subtil  ;  nous  re- 
connaissons que,  parmi  les  philosophes  de  son  école, 
il  occupe  sinon  le  premier,  du  moins  un  des  premiers 
sièges.  Non-seulement  il  conçoit  promptement,  réso- 
lument, mais,  ce  qui  est  le  don  particulier  des  nobles 
esprits,  il  conçoit  sans  inquiétude,  comme  assuré  par 
avance  que  toute  idée  nouvelle,  toute  solution  d'un 
problème  nouveau  a  sa  place  déterminée  dans  un  en- 
semble que  rien  ne  peut  venir  troubler.  Et  quel  ingé- 
nieux artisan  de  syllogismes  !  Parmi  les  plus  fameux 
dialecticiens,  en  est^l  uu  seul  qui  procède  avec  plus  dé 
méthode,  pour  enserrer  Tauditeur  en  des  liens  mieux 
tissés?  Oui,  nous  nous  inclinons  avec  le  pins  profond 
respect  devant  cet  éminent  philosophe  ;  mais  nous  ne 
pouvons  nous  déclarer  pour  sa  philosophie*  Cette  phi- 
losophie n'explique  pas  la  nature,  elle  Tinvente  ;  sub- 
stituant Tordra  rationnel  à  Tordre  réel,  elle  dispense, 
il  est  vrai,  de  l'étude  des  choses  ;  mais,  quand  après 
avoir  admiré  Téconomie  d'un  système  si  complet,  si 
habilement  ordonné,  on  abaisse  ses  regards  ver3  ces 
choses  dont  on  a  jusqu'alors  dédaigné  de  s'enquérir, 
on  soupçonne  dès  Tabord  qu'on  vient  d'achever  un  rdve, 
et  bientôt,  devant  le  spectacle  qn'c^re  la  réalité,  s'eflà-^ 
cent,  s'évanouissent  Tune  après  l'autre  toutes  les 
abstractions  décevantes,  toutes  les  chimères  dont  la 
création  appartient  au  système,  à  lui  seul. 


CHAPITRE  XXIV. 


Joan  Dumbl«ton,  Jacques  de  Douai,  Gérard  de  Bologne, 
Raoul  le  Breton,  Jean  de  Pouilli,  Jean  de  Jandun, 

Augustin  d*Ancône. 


Duns-Scot  vient  de  ranimer  la  controverse  par  la 
vivacité  de  sa  polémique  et  par  la  nouveauté  de  ses 
ingénieux  aperçus.  Les  franciscains  reprennent  quel* 
que  confiance  ;  les  dominicains,  qui  s'étaient  crus  dé- 
finitivement vainqueurs,  sont  maintenant  forcés  de  le 
moins  croire  et  se  préparent  à  de  nouveaux  combats. 
On  aura  bientôt  le  spectacle  d'une  grande  mêlée.  Déjà 
tant  de  jouteurs  se  présentent  à  la  fois,  tant  de  con- 
tradicteurs s'élancent  tumultueusement  dans  Tarène, 
confondant  leurs  gestes  et  leurs  cris,  qu'il  nous  est 
impossible  de  les  entendre  tous.  Nous  ferons  donc  un 
choix  dans  cette  multitude  ;  parmi  tous  ces  maîtres  si 
fort  échauffés  les  uns  contre  les  autres,  nous  prêterons 
particulièrement  l'oreille  à  ceux  dont  l'école  a  le  plus 
longtemps  conservé  le  souvenir.  Ce  n'est  pas  que  nous 
ayons  résolu  de  la  fermer  à  tous  les  autres.  Quelques 
écrits  très-vite  oubliés  nous  ont  paru  dignes  d'une 
meilleure  fortune,  et  ne  pas  les  faire  connaître  serait  se 
rendre  complice  de  cet  injuste  oubli. 
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Voici  d'abord  plusieurs  msdtres  étrangers  à  Tordre 
de  Saint*François  comme  à  celui  de  Saint-Dominique. 
Puisqu'ils  étaient  libres  de  choisir  telle  ou  telle  doc- 
trine, ils  doivent,  pour  justifier  leurs  préférences, 
alléguer  des  raisons  sincères.  Cela  nous  rend  très 
curieux  de  les  entendre. 

Le  premier  qui  s'offre  à  nous  est  l'Écossais  Jean 
Dumbleton,  élève  du  collège  de  Merton.  Fabricius  et 
Ducange  le  placent  en  l'année  1320  ;  mais  c'est  une 
date  coiyecturale.  Nous  le  croyons  un  peu  plus 
ancien.  De  ses  écrits  divers  un  seul  nous  est  connu. 
M.  Coxe  nous  en  signale  plusieurs  exemplaires  à 
Oxford,  dans  les  numéros  32  et  195  du  collège  Marie- 
Madeleine  et  dans  le  n""  306  du  collège  Merton  (1). 
Notre  Bibliothèque  Nationale  en  conserve  un  autre, 
provenant  de  la  Sorbonne,  qui  porte  aujourd'hui  le  n* 
16,146  du  fonds  latin.  C'est  une  somme  de  philoso- 
phie, en  dix  livres,  où  sont  amplement  traitées  toutes 
les  questions  qui  se  rapportent  à  la  logique,  à  la  phy- 
sique, à  la  métaphysique.  L'auteur  de  cette  somme 
paraît  un  philosophe  sans  passion.  Sur  tous  les  points 
qu'il  aborde  successivement,  il  donne  la  preuve  qu'il  a 
beaucoup  étudié  ;  mais,  pour  avoir  longtemps  séjourné 
dans  les  écoles,  il  n'y  a  pas  pris  le  ton  de  la  polé- 
mique ;  il  expose  et  ne  querelle  pas.  Il  a  toutefois  une 
opinion  faite  sur  les  questions  controversées,  et  cette 
opinion,  toujours  contraire,  ce  qu'il  prend  soin  de 
dire,  à  celle  d*Anaxagoras,  de  Mélissus  et  de  Platon, 
est  celle  d'Aristote,  qui  lui  semble  la  plus  simple,  la 
plus  conforme  au  sentiment  commun  (2). 

(1)  Goxe,  Cotai,  eodd.  eoll,  aul»  Oxon.  t.  I. 

(1)  G^est  ce  qnHl  déclare  avant  de  se  prononcer  svr  la  grave  qnesiion  de 
la  nature  des  choses  :  «  Jam  restât  opinionem  Aristotelis  exprimerez  qnia 
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C'est  la  même  pensée  qu'exprime  fermement  Jac- 
ques de  Douai,  dans  plusieurs  commentaires  dont 
nous  avons  ailleurs  désigné  les  rares  manuscrits  (1). 
Où  s'est  formé  ce  docteur?  Voilà  ce  qu'on  ne  nous 
apprend  pas*  Nous  ne  savons  pas  même  s'il  était  sé« 
culier  ou  régulier.  Aucun  des  andens  bibliographes 
ne  l'a  connu.  U  est  bien  rare  qu'un  homme  d'un  vrai 
mérite  soit  ainsi  tout  à  fait  ignoré.  Cela  n'est  pourtant 
pas  sans  exemple,  comme  le  prouve  le  silence  généra- 
lement gardé  sur  ce  philosophe  instruit,  convaincu^ 
dont  la  doctrine  est  habituellement  saine  et  le  langage 
toujours  clair. 

Jacques  de  Douai  veut  être,  disons-nous,  compté 
parmi  les  péripatéticiens  résolus.  U  réclame  d'abord  ce 
titre  en  se  déclarant  avec  énergie  contre  la  thèse 
des  idées  innées.  On  dit  que  Tintelligenee  n'a  qu'à 
s'interroger  elle-même  pour  tout  connaître.  Ce  sera, 
répond-il,  un  vain  interrogatoire;  l'intelligence,  na- 
turellement dépourvue  de  toute  notion^  est  une  faculté 
qu'une  autre  actualise,  et  cette  autre  fàoultéi  dont  les 
opérations  précèdent  nécessairement  celles  de  l'inteUi* 
gence,  c'est  la  sensation,  elle-même  déterminée  par  la 
présence  d'un  objet  extérieur  (2).  Les  termes  de  cette 
proposition  ne  sont-ils  pas  d'une  clarté  remarquable  7 

inter    eeteras  magis  naturalis   et    maxime  humano  sensui  Gonformis.  » 
Bibl.    Nation.,  num.  16,146,  fol.  16,  col.  1. 

(1)  m$t  littér,  de  la  Fr.,  t.  XXVU,  p.  IM  et  «niv. 

(È)  «  Quicnmqne  laborat  ad  hoc  qnod  întellectHs  suas  intéllif^t  9e  per  M 
in  inaoi  et  frastra  laborat.  IjitéUeetas  enlm  hvmanns  seOniidiim  sa  non  est 
actu  intelligens  et  intelligibilis,  sed  per  aliud  officitur  actu  intelUgens  et 
intelligibiUs.  Propter  qtiod,  eum  inteltlgit  atiud  a  se,  InteUigit  et 
percipit  suum  intelligere  et  reflectitar  super  se.  Uode  inteUectas  humanos 
nibil  intelligit  sine  fantasmate,  et  intelleettis  non  b«bêt  fuitasma  nifti  per 
<^raliMMii  8iiaift«.  el  operaiiomm  non  habet  mai  per  aliiid  ageas  gvod  in- 
lallifit  ;  «i  Meo  inteUeelu»  bonaoaa  se  ipsim  boo  potest  iateUigare  per  st«  » 
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Ajoutons  aussitôt  que,  sans  prétendre  à  la  subtilîlé 
scotiste,  Jacques  de  Douai  ne  s'en  tient  pas  toujours, 
dans  ses  commentaires,  à  présente^ ;  à  justifier  l'opi- 
nion qu'il  croit  celle  d'Aristote.  Souvent  il  se  propose 
des  questions,  quelquefois  des  questions  nouvelleià,  et 
fait  preuVe  en  les  discutant  d'une  grande  sagacité. 
Ainsi,  dans  un  autre  passage  de  sa  glose  sur  le  traité 
De  Vâme^  après  s'être  demandé  quel  est  le  degré  de 
certitude  de  la  connaissance  empirique,  il  reconnaît 
que  le  sens  interne  est  toujours  certain  d'avoir  senti, 
toujours  certain  d'avoir  recueilli  telle  notion  de  l'objet 
sensible,  mais  que  néanmoins l'inteUigencepeut  et  doit 
avoir  des  doutes  sur  là  conformité  de  cette  notion  et  de 
cet  objet.  En  effet,  dit-il,  nous  percevons  les  choses 
non  telles  qu'elles  sont,  mais  telles  que  nous  sommes 
disposés  à  les  percevoir  :  Id  quod  recipitur  ab  aliqm 
non  recipitur  secundum  naturam  rei  receptœ,  sed  se- 
cundum  naturam  recipientis  (1).  Cette  critique  de 
Tempirisme  n'est  donc  pas  aussi  moderne  qu'on  a  cou- 
tume de  le  supposer.  Hâtons-nous  toutefois  de  le  dé- 
clarer, Jacques  de  Douai  n'a  jamais  eu  le  dessein 

Jaeobtts  de  Dttacô,  Bb  anima;  dans  le  n*  IkJfHVè  de  Ift  Bibliofh.  NatfM. 
fol.  86,  verso. 

(t)  c  Sensus  judieat  de  objecte,  Jndieat  etiam  de  sua  paiflfone;  judle^t 
enim  se  sentlre.  In  judieando  antem  de  sua  passione  non  deeipftai^  sensas . 
quia  sieut  sensas  patitnr  ab  nnoquoqtie  objecto  si6  Jndieat  de  iUa  passione. 
Objeetum  est  ag ens  in  sensum  qnod  sensirs  est  reeipiens  ab  obfeeto,  et  iâ 
quod  reeipittir  ab  ali<|iio  non  recipitur  secandum  naturam  rei  r«eept09>  sed 
secnndam  naturam  reeipîentis.et  sîcut  recipit  ita  patitnr  ;  et  ideo  senstts  ju- 
dieando de  sua  passione  non  decipitor....  Girca  objeetum...  Si  fyierit  punis 
(sensttô)  et  si  ftierit  medhim  bene  dispositam  et  sensibfle  faerit  in  debftà 
distantia,  non  decipitnr  ;  at  si  sit  impedimentnm  in  aliquo  istomm,  sensns 
potest  errare  circa  objeetum  proprium,  quia  objeetum  est  agens  et  'SensttS 
est  pattens,  et  quod  recipitur  in  aliquo  recipitur  seetindum  moéam  reci- 
pientis ;  et  ideo,  si  sensus  fuerit  impUrus  et  médium  maie  disposftum,  et 
color  non  fuerit  in  débita  subjecta  distautia^  tion  a^t  sensiblle  ih^  sëbsum 
tient  agere     nou  esseat  illà  imftediuienta.  »  Ibid,,  fol.  48. 
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d^argumenter  sur  cette  critique,  d'en  tirçr  des  con- 
clusions et  d'en  faire  le  fondement  d'un  système..  Un 
tel  dessein  suppose  une  liberté  d'esprit  qu'il  n'avait 
pas. 

Quant  à  sa  doctrine  physique,  c'est  tout  à  fait  celle 
de  saint  Thomas,  Ceux-ci  prétendent  que  les  genres, les 
espèces  sont,  dans  la  nature,  des  touts  substantiels. 
Ceux-là  soutiennent,  au  contraire,  qu'il  n^y  a  pas 
d'autres  universaux  que  les  universaux  intellectuels. 
Us  ne  sont  dans  la  vérité  ni  ceux-ci  ni  ceux-là.  En 
effet,  l'universel  proprement  dit  ne  subsiste  pas  tel 
qu'il  est  conçu  ;  cet  abstrait  n'est  pas  le  semblable 
d'un  concert.  Cependant  il  faut  reconnaître  que  les 
choses  individuelles  ont  des  manières  d'être  vraiment 
communes,  vraiment  identiques,  qui  précèdent  et  jus- 
tifient la  notion  de  l'universel  (1).  Mais  il  suffit  d'in- 
viter les  nominalistes  à  modérer  les  termes  de  leur 

(i)  c  Modo  sant  aliqai  qui  ipsum  universale  et  quantum  ad  intentionem 
nniversalitatis  et  quantum  ad  rem  subjectam  volunt  ponere  extra  animam, 
et  bdc  considérantes  ad  hoc  quod  universale  prœdicatur  de  singidaribus, 
et  propter  hoc  id  quod  sit  praedicatum  de  singularibus  penunt  extra  ani- 
mam«  cum  ipsa  singularia  sint  extra  animam.  Alii  autem  universale  secun- 
dum  se  totnm,  et  quantum  ad  rem  subjectam  et  quantum  ad  intentionem, 
volnnt  ponere  in  anima;  attendentes  ad  hoequod  intantip  nniversalitatis 
non  est  extra  animam.  ponunt  totum  universale  intra  animam.  Et  aliqui, 
propter  hoc  quod  intentio  ipsa  nniversalitatis  est  in  anima,  ponunt  totum 
universale  in  anima  ;  et  utrique  decipiunlur.  Cum  enim  in  universali 
duo  sint,  scilicet  res  subjecta  intentioni  universaiitatis  et  ipsa  intentio 
nniversalitatis,  unum  istornm  habet  esse  in  anima  et  reiiqunm  extra 
animam.  Et  non  potest  aliud  dici  sine  errore.  Quod  autem  res  subjecta 
intentioni  .  nniversalitatis  habeat  esse  extra  animam  manifestum  est  ; 
constat  enim  quod  quidditates  rerum  non  sunt  in  anima;  non  enim 
perficitur  anima  per  quidditates  rerum  ;  tune  enim  anima  esset  essentia- 
liter  ex  omnibus  rébus,  sicut  dicit  Empedocles  ;  sed  per  species  roium 
perficitur.... . 

«  Aliquid  habet  intentionem  universaiitatis  cum  est  abstractum  aprineipiis 
individuantibtt»;  sed  in  rerum  natura  non  est  aliquid  abstractum  a  conditio- 
nibus  iadividnaaiibus^imo  quidquid  est  in  rerum  natura  ipsum  est  détermina- 
tum  et  signatum  vel  per  se  vel  per  aliud;  ergo  intentio  universaiitatis  non 
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polémique  contre  la  thèse  des  substances  universelles. 
C'est  pourquoi,, persuadé  qu'ils  feront  sans  difSculté 
toutes  les  concessions  nécessaires,  Jacques  de  Douai 
n'insiste  pas  sur  ce  qui  les  concerne.  Mais  contre  les 
réalistes  il  engage  une  polémique  suivie,  qu'il  termine 
par  cette  déclaration  énergique  :  «  On  dit  avec  raison 
«  que  la  substance  est  le  terme  de  toute  génération  ; 
«  cependant  ce  terme  de  toute  génération  n'est  pas  la 
«  substance  seule,  c'est  la  substance  accompagnée  de 
«  certaines  dimensions  et  de  certains  accidents.  La 
«  substance  n'est  pas  produite  pour  exister  au  sein  de 
«  la  nature  sans  une  dimension  quelconque,  et  comme 
<(  les  dimensions,  les  accidents  individualisent  la  sub- 
«  stance,  toute  substance  produite  au  sein  de  la  nature 
«  est  individuelle  et  non  pas  universelle...  Quoiqu'une 
«  chose  soit  en  elle-même  ce  qu'elle  est,  indépendam- 
«  ment  des  principes  individuants,  elle  n'existe  pas 
«  néanmoins  dans  la  nature  à  part  de  ces  principes. 
«  C'est  pourquoi,  dans  la  nature,  rien  n'existe  qu'indi- 
«  viduellement  (1).  »  Voilà  ce  que  nous  appelons  par- 
ler sans  équivoque. 

eustit  in  rébus  ;  si  enim  esset  in  rébus,  tune  res  essent  abstracue  a  conditioni- 
busindividuantibus^et  hoc  non  reperitar.  Unde  homo.sive  aliquid  aliud,  née 
a  natura  nec  ab  intellectn  apprehendente  habet  quod  in  rerum  natura 
existât  universaliter  #t  abstracte;  ubi  ergo  existit  homo  abtracte  et  univer- 
saliter,  non  in  rerum  natura,  sed  in  inteilectu,  eo  quod  intellectut  ejus  est 
universalis  et  abstractus  a  conditionibus  individuantibus.  Qui  ergo  ponit 
universale  totaliter  in  anima  vel  in  rébus  errât,  et  hoc  intendit  Phiiosophus 
in  littera,  cum  dicit  quod  universalia  quodammodo  sunt  in  anima.  Et  ex 
hoc  constat  quod  de  universali  verificantur  plura  diversa  prœdicata,  sicut 
praedicata  realia  et  etiam  intentionalia,  secundum  quod  universale  habet 
esse  in  anima,  »  Num.  14,  698,  fol.  48. 

(1)  «  Licet  ita  sit  quod  generatio  omnis  terminetnr  ad  substantiam, 
nihilominus  tamen  non  lerminatur  ad  substantiam,  quando  ipsam  substan- 
tiam concomitent  dimensiones  et  accidentia.  Unde  non  generatur  substantia 
ita  quod  ipsa  existât  sine  dimensionibus  in  rerum  natura  ;  et  ideo  quia 
individuatur  substantia  per  dimensiones  et  accidentia,  ipsa  substantia  qua; 
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A  la  même  école  appartient  le  savant  carme  Gérard 
de  Bologne.  On  ig'nore  la  date  de  sa. naissance.  Les 
historiens  de  son  ordre  ne  commencent  à  parler  de 
lui  que  lorsqu'il  vient  d'être  proclamé  docteur  en  théo- 
logie dans  l'université  de  Paris  (1).  Ce  ftit  un  événe- 
ment de  quelque  importance.  Les  carmes  avaient  eu 
d'abord  peu  de  »èle  pour  les  études  scolastiques.  Ins- 
titués, disaient-ils,  par  le  prophète  Élie,  ils  ne  s'é- 
taient crus  obligés  qu'à  vivre  dévotement,  saintement, 
leurs  anciens  pères  du  Mont-Carmel  n'ayant  pas  dû 
beaucoup  s'inquiéter  d^apprendre  et  d'enseigner  la 
logique  ou  la  physique  d'Aristote.  Quelques-uns,  il  est 
vrai,  de  leurs  derniers  généraux,  Nicolas  de  Nar- 
bonne,  Albert  de  Trapani,  Guillaume  de  Sandwich, 
avaient  été  quelque  peu  lettrés  ;  mais  aucun  ne  s'était 
fait  admettre  parmi  les  docteurs.  Gérard  de  Bologne 
fut  le  premier,  parmi  les  carmes,  qui,  ses  études  ré- 
gulièrement achevées,  obtint  dans  l'université  de 
Paris  les  insignes  du  doctorat  en  théologie.  Au  rap- 
port d'un  de  ses  confrères,  qui  rédigeait  ses  mémoires 
au  cours  du  siècle  suivant,  ce  fait  notable  eut  lieu  en 
l'année  1295.  Gérard  enseigna  quelque  temps  à  Paris. 
Ensuite,  en  1297,  Raymond  de  Lille  ayant  abdiqué  la 
charge  de  prieur  général,  il  fut  désigné  par  toutes  les 
voix  comme  son  successeur.  On  a  de  *lui  divers  ou- 
vrages. Un  seul  est  imprimé  ;  c'est  une  glose  sur  les 
Sentences,  publiée  à  Venise  en  1622.  Le  P.  Cosme  de 
Villiers  inscrit  en  outre  au  catalogue  de  ses  œuvres  une 

generatur  in  reram  natara  est  individua  et  non  nniversalis.  Ad  aliam  ratio- 
nen  dico,  qnod,  licet  res  ipsa  ait  aliqnld  pmter  prineipia  indi?idiianiia 
seonndiim  se«  ipsa  tamen  non  existit  in  reruin  natora  sine  istii  prineipiia 
individnantibiis,  et  ideo  in  reram  natnra  non  eiintit  sine  indiTidna- 
tioiM,....  9  Ibid. 
(I)  Gosmaa  de  ViUiera,  BtMioM.  earm.,  t.  I,  col.  54S. 
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Somme  de  théologie^  des  Questions  ordinaires  et  des 
Quodlibeta.  Ces  Questions  ei  ces  Quodlibeia  se  rencon- 
trent dans  le  n<>  17,485  de  la  Bibliothèque  Nationale. 
Les  Questions  ont  toutes  pour  objet  la  théologie  dog- 
matique, à  Texoeption  de  la  dernière,  qui  concerne  la 
morale.  Les  Quodlibeia^  au  nombre  de  quatre,  nous 
intéressent  davange,  particulièrement  les  deux  der- 
niers. On  reconnaît  bientôt  en  les  lisant  que  Tauteur 
est  du  parti  de  saint  Thomas. 

Si,  par  exemple,  on  lui  demande  en  quoi  consiste 
Tunité  du  genre  ou  de  Tespèce,  il  répond  que,  dans 
Topinion  de  certains  maîtres,  cette  unité  est  une 
chose,  un  tout  réel  ;  mais  il  combat  cette  opinion,  et 
les  arguments  qu'il  fait  valoir  contre  elle  appartiennent 
aux  cahiers  des  thomistes.  L'unité,  dit-il,  est  mot  qu'on 
emploie  pour  exprimer  quatre  notions  différentes  : 
l'unité  par  analogie,  l'unité  du  genre,  celle  de  l'espèce, 
enfin  l'unité  de  la  substance  individuelle,  Tunité  nu- 
mérale. Or,  de  ces  quatre  unités,  une  seule  est  vrai- 
ment réelle,  la  dernière,  parce  qu'elle  a  seule  pour 
svget  une  certaine  quantité  de  matière  (1).  De  l'opinion 


(1)  «  Pâtet  êi  pranniBsig  qaàUi  est  imitas  speciei  :  quod  «ni tas  rationis  et 
formas  ;  et  per  hoc  patkt  aliqpialiter  qnalis  nnitas  numeralis  :  quod  quanti- 
tatis  et  materi»  ;  et  qualis  unitas  genens  :  quod  similis  pr^edicatioDis  vel 
m^di  pnbàieknài,  sumpta  a  conformttate  modi  es^ndi  et  operandi;  et  qua- 
lis unitas  aoaiogi»:  quod  {Nropoitionis  et  habitudinis,  sive  ordinis.  Rationes 
autem  quae  concludebant  unitatem  speciei  esse  uaitatem  realem  et  rationes 
eis  oppositœ  videntor  per  jam  dicta  posse  dissoivi,  vel  quasi  esse  abolit»  ; 
nam  primae  concluduat  unitatem  realem  per  se,  alise  vero  diversitatem  et 
divisionem  per  accidens  et  hoc  credo  esse  intentionem  Philosophi...  Ratio- 
nes vero  illas  quae  arguebant  unitatem  generis  esse  realem,  pro  quanto 
veritatem  non  habent,  utpote  si  aliam  realitatem  a  realitate  specierum  et 
inàividuorum  intendant  concludere,  non  est  difficile  solvere,  nam  diversitas 
generum  includit  diversitatem  specierum  et  individuorum,  quae  est  realis 
diversitas,  ut  patet  ex  dictis  ;  nnitas  autem  generis  non  includit  unitatem 
speclefuid  vel  iodividuorum,  ut  patet  per  Philosophum,  iv  Metaphysicœ  ; 
unde  non  est  simile  quod  prima  ratio  pro  simili  assumebat,  sed  oppositum 
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qu'il  condamne  on  tirait  une  grave  conséquence  ; 
après  avoir  admis  la  réalité  de  l'espèce  et  du  genre, 
on  devait  logiquement  admettre  la  réalité  du  plus 
général  des  genres,  l'être,  et  supposer  l'être  réelle- 
ment commun  au  créateur  et  à  ses  créatures.  Mais 
c'était  une  impiété  manifeste.  Ce  n'est  pas,  du 
moins,  Aristote  qu'il  faut  en  rendre  responsable.  Sui- 
vant Aristote,  fidèlement  interprété,  c'est  simplement 
par  analogie  que  l'être  se  dit  à  la  fois  du  créateur  et 
de  la  créature,  l'être  en  général  n'étant  pas  quelque 
tout  réel  et  divisible  (1). 

Quelquefois,  il  est  vrai,  Gérard  a  fait  aux  logiciens 
du  parti  contraire  des  concessions  dont  ils  ont  pu  cer- 
tainement abuser.  On  va  l'apprécier.  Il  s'agit  de  la  ma- 
tière en  puissance,  que  Gérard  définit  en  ces  termes  : 
«  n  faut  démontrer  comment  on  peut  dire  que  l'un  nu- 
«  mérique  est  en  plusieurs.  L'un  ainsi  considéré  n'est 
«  pas  actuellement  ;  mais,  comme  étant  en  puissance, 
«  on  peut  dire  qu'il  est  à  la  fois  un  numériquement  et 
«  commun  à  plusieurs,  car  il  n'a  pas,  en  cet  état,  les 
«  différences  par  lesquelles  il  diffère  en  chacun  des 
«  individus,  c'est-à-dire  parce  que  les  différences  indi- 
«  viduelles  sont  absentes  et  manquent  des  formes  dans 
«  lesquelles  se  trouve  la  pluralité.  Les  formes  com- 
«  munes,  les  formes  universelles,  sont  des  êtres  en 
«  puissance  ;  c'est  pourquoi  connaître  une  chose  en 
«  tant  qu'universelle,  c'est  la  connaître  en  puissance. 

magis  posset  ex  ea  argai  et  concludi.  »  Bibl.  Nat.  lat.,  17,485,  fol.  86,  verso, 
col.  2. 

(1).  «  Primo  quidem,  inchoando  ab  ente,  patot  quod  seqaendo  docuinam 
Philosophi  sit  dicendum,  quia  per  Philosophum  et  etiam  Gommentatorem 
ubicamqae  de  hoc  fit  menlio  expresse  habes  quod   analogice  et  maltipli 
citer  dicitor;  in  quovel  necesse  sit  eos  negare  totaliter  Philosophum,  vel 
sic  extorte  glossare  quod  eoram  inteutioni  talis  gloss9  nequaquam  coove 
niât  sed  penitus  contradicat...  »  Ibidem, 
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«  Donc  la  communauté  que  Ton  conçoit  propre  aux 
«formes  communes  n*est  qu'en  puissance  hors  de 
«  Tentendement.  Or  \5ette  communauté  que  Ton  con- 
«  çoit  propre  à  la  matière  est  pure  privation,  car  on 
«  ne  la  conçoit  qu'en  la  privant  de  toute  forme  indivi- 
((  duelle  ;  en  conséquence  la  matière  ainsi  conçue 
«  n'existe  pas  hors  de  l'entendement  ;  hors  de  l'enten- 
«  dément  elle  n'existe  qu'en  tant  que  commune  à  tous 
«  les  individus  générables  et  corruptibles....  S'il  en  est 
«  ainsi,  ce  par  quoi  la  matière  diffère  du  non-être,  c'est 
w  en  tant  qu'elle  est  hors  de  l'entendement  quelque 
«être  sujet  des  individus  sensibles....  Telle  est  l'idée 
«  vraie  de  la  matière.  Aristote  n'a  dit  cela  nulle  part, 
«  mais  c'est  bien  là  le  sens  qu'il  faut  donner  à  ses 
«  paroles  (1).  »  Cela  est  beaucoup  plus  subtil  qu'exact. 
Aristote  distingue,  il  est  vrai,  les  choses  des  pensées  ; 
il  distingue,  en  outre,  la  puissance  des  pensées  et  des 
choses.  Mais,  pour  comprendre  ces  distinctions,  il  ne 
faut  pas  vouloir  être  plus  ingénieux  ou  plus  profond 
qu'Aristote.  Les  choses  sont  ce   qu'elles  sont,  des 

(1)  c  Demonstrandum  est  quomodo  unum  numéro  potest  dici  in  pluribus 
Hoc  quidem  non  invenitur  in  eo  quod  est  in  acm;  in  eo  autem  quod  est  in 
potentia,  convenit  dicere  quod  est  unum  numéro  et  commune  pluribus,  quia 
non  habel  differentias  quibus  différât  in  singulis  individuis,  et  quia  diiïc- 
rentia)  individuales  absunt  et  carent  formis  in  quibus  invenitur  pluraiitas. 
FormcB  communes,  in  quibus  inveniuntur  universalia,  sunt  entia  in  poten- 
tia.  Et  ideo  scire  aliquid  secundum  quod  est  universale,  est  scire  in  po- 
tentia.  Communicatio  ergo,  quœ  intelligitur  in  formis  communibus,  babet 
esse  extra  animam  in  potentia.  Ista  autem  communicatio  quse  intelligitur  in 
materia  est  pura  privatio,  cum  non  intelligitur  nisi  secundum  ablaiionem 
formarum  individualium  ab  ea  ;  materia  ergo  non  habet  esse  extra  animam 
secundum  hune  intellectum,  sed  quia  est  communis  omnibus  generabilibus 
et  corruplibilibus,  cum  non  inlelligatur  sic  nisi  secundum  privationem  ;  et, 
cum  ita  fuerit,  id  igitur  quo  differl  a  non  esse  est  aliquod  ens  extra  animam 
quod  est  subjectum  individui  sensibilis,  quod  vero  non  est  id  quod  intelli- 
gitur ex  ea.  £t  hoc  est  perfecta  imaginatio  materise  ;  et  hoc  nunquam  dixit 
Aristoteles  in  aliquo  loco,  sed  invenitur  ex  suis  verbis.  *  Quodlib.  U>. 
quflMt.  XIX. 
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substances  individuellemônt  déterminées  par  l'acte 
même  qui  leur  a  donné  Tétre  ;  les  pensées  sont  des 
vues  de  Tesprit,  et  Tespri*,  qui  compare  et  divise,  a  la 
faculté  de  se  présenter  les  choses  telles  qu'elles  sont 
et  telles  qu'elles  ne  sont  pas.  Snfln,  on  dit  en  métaphy- 
sique que  si  les  choses  engendrées  sont  des  effets 
produits  hors  de  leurs  causes,  ces  effets  étaient  au 
sein  de  leurs  causes  avant  qu'ils  fussent  produits  hors 
d'elles  par  Tacte  du  principe  générateur  ;  ce  qui  si- 
gnifie que,  s'ils  n'existaient  pas  en  cet  état,  du  moins 
ils  devaient  exister,  puisque  toute  cause  engendre  né* 
cessairement  ses  effets.  Or,  comme  devoir  être  est 
plus  que  n'être  pas,  on  distingue  du  non-être  la  piiis- 
sance  de  devenir,  c'est-à-^ire  la  raison  d'être  nécessi- 
tante qui  précède  la  génération  des  êtres.  Voilà  ce 
que  dit  Aristote  et  cela  suffit.  Mais  ajouter  que  si  la 
matière  en  puissance  de  devenir  peut  seule  être  con- 
sidérée comme  numériquement  une,  la  matière  deve- 
nue la  matière  réelle  est,  du  moins,  sous,  les  formes 
individuelles,  commune  à  plusieurs,  et  qu'en  ce  der* 
nier  état  elle  est  quelque  être  sujet  des  individus  sen- 
sibles, aliquod  ens  qiiod  est  subjectum  individui  sen- 
sibilis^  c'est  interpréter  Aristote  en  des  termes  «sus- 
pects de  réalisme.  Entre  les  créatures  elles-mêmes  la 
matière  n'est  commune  que  par  analogie.  Voilà  ce  que 
Gérard  aurait  dû  déclarer  résolument. 

Mais  si  nous  lui  reprochons  de  n'avoir  pas  fait  cette 
déclaration  précise,  assurément  nous  ne  nous  mépre- 
nons pas  sur  ses  vrais  sentiments.  En  réalité,  Gérard 
de  Bologne  est  un  des  thomistes  les  plus  constants. 
Ce  n'est  pas  même  assez  dire  ;  nous  allons,  en  effet, 
prouver  qu'il  a  formellement  désavoué,  sur  une  ques- 
tion grave,  la  doctrine  de  saint  Thomas,  pour  en  pro- 
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poser  une  plus  nominaliste  et  plus  sage.  Cette  question 
grave  est  celle  des  espèces  mentales.  Après  avoir  res* 
pectueusement  expose  Topinioa  de  saint  Thomas, 
Gérard  la  combat.  Pourquoi  suppose-t-on  ces  espèces 
nécessaires?  Parce  qu'on  ne  sait  expliquer,  sans  elles, 
la  succession  des  pensées  en  Tabsence  des  choses  qui 
en  sont  les  objets.  Mais  c'est  là,  selon  Gérard,  une 
nécessité  qui  n'est  aucunement  démontrée  (1)-  La  dis- 
cussion qu'il  engage  sur  ce  point  est  longue,  bien  sou- 
tenue. Nous  n'en  pouvons  citer  qu'un  extrait.  Mais  en 
voici  la  cQnclusion  tout  à  fait  décisive  :  l'intellect  est 

(1)  c  Ponitor  talis  species  in  intellectu  a  multis^  et  dicunt  esse  ipsi  in 
inttlieeta  primiun  quo  est  ratiaintelligendi,  ita  Umen  quod  non  est  prins 
natura  vel  teiupore  cognita  quam  res  qu»  par  eam  cognoecitur,  sed  poste- 
rius.  Quod  autem  talis  species  sit  ponenda  in  intellectu  probant  sic  :  quia 
ratîone  in  aliqua  pot«ntia  cognitiva  passiva  ab  objecta,  sciiieet  imaginativa, 
popitur,  talis.  speciss  ergo  est  in  intellectu.  Major,  ut  dicunt,  videtur  pro- 
babilis  ;  minorem  probant  quia  ab  sensato  sensibili  exteriori  manet  aliquid 
impressum  in  imaginativa,  per  quod  postea  contingit  imaginare  objectum  ; 
nec  boc  potest  esse  actus,  quia  sic  cum  aiiquis  desineret  actu  imaginari  non 
reraaneret  aliquid  impressum  in  ejus  imaginativa^  per  quod  postea  posset 
eamdMa  rem  imagioart.  fteliaquitur  argo  quod  sit  aliqua  speeies  quae  sic 
ratio  ioiafinandi  rem  inabsentia  rei  sensibilis...  Sed  moment  oontra  se  quam^ 
dam  ifistantiiun,  qoia  posset  aiiquis  dicere  quod  in  imaginativa  nihil  impri- 
mitur  msi  aotus  imaginaodi;  sed  simiiitudines  sensibilium  imprimuntar  m 
aiiqua  parte  cerebri  in  qua  oon  est  vis  cognitiva,  et  taies  simUitudines 
moveat  imaginativam  ad  a^tom  imaginaodi,  sicat  species  in  speeulo  movent 
visum  ad  actttm  vidandi...  Uoc  aulem  posito  quod  oporteat  ponere  speciem 
in  iQleUecttt  eo  quod  ponitor  io  fantasia»  vel  imaginativa^  osteodunt  conse* 
qoeater  quomodo  se  habet  bœc  species  ad  creandum  actum  inteUigendi,  et 
dicunt  quod  non  est  causa  formalis  talis  actus,  sed  ipse  actus  intelligeiidi 
soius  est  J4  quo  lormaliter  inteUeetos  est  iotelleetus,  sed  babet  se  species 
ad  actom  iateUigeodi  ut  primum  etSeclivum,  non  sicut  suppositum  ageos, 
sed  sicut  ratio  ogendi.  Ratio  tamen  agendi  et  forma,  qoas  est  primum  quo 
alicvyus  actus,  in  eodem  sobjecto,  ut  dicont,  non  semper  denominat  idem 
ageos«  vel  movens,  quia  interdum  subjectum  in  quo  est  dicitor  in  se  agere, 
vel  in  se  movere,  sicut  animal  per  appetitnm  alicujns  rei  dicitur  se  movere 
ad  comedendom  rem  iliam,  interdum  vero  non,  sed  extrinsecus,  ut,  verbi 
gralia^cator  impressus  àqnssabigne  est  causa  effectiva  per  modun  quora* 
ritatu  in  ead^o  aqua,  tameo  aqua  non  dicitur  se  ipsam  rarefaceré,-  sed 
igois,  mediaste  isaloni  impnueo  aqass,  rare^it  aquam....  Sed  hec  positio 
non  YiAetur.essa  coaTtmens^  sed  in  miltis  defieiens.  Et  primo  4|a#d  ralie 
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naturellement  capable  d'agir,  et,  pour  qu'il  agisse,  que 
faut-il  ?  La  présence  ou  le  souvenir  d'un  objet  ;  l'es- 
pèce est,  en  tout  cas,  absolument  inutile  (1).  Non  est 
ponenda  species  in  intellectu  I  C'est  la  première  fois 
que  nous  entendons  exprimer  cette  opinion  très  sen- 
sée. Félicitons  Gérard  de  Bologne  d'une  telle  initiative. 
Elle  lui  fait  beaucoup  dTionneur. 

Nommons  ensuite  un  autre  thomiste ,  Raoul  le 
Breton.  Parmi  tous  nos  docteurs  du  moyen-âge,  il 
n'y  en  a  pas  un  peut-être  de  qui  l'on  ait  moins  parlé. 
Nous  devons  protester  contre  cette  ingratitude.  Voici, 
dans  toute  son  étendue,  la  notice  que  M.  Daunou  a 
consacrée  dans  V Histoire  lUtéraire  à  ce  logicien  dis- 
tingué, à  cet  interprète  fidèle,  sobre  et  judicieux  de  la 
lettre  péripatéticienne  :  «  Raoul  le  Breton,  Rac^lphus 
«  Brito,  n'est  connu  que  par  un  traité  scolastique  sur 
«  l'âme.  De  anima,  dont  un  exemplaire,  conservé  à  la 


il  la  pro  qua  ponitnr  species  in  inteUectu  non  concludit,  nam  major  illius  ra 
tionis  non  est  vera,  sensus  enim  exterior  est  vis  cognitiva  et  tamen  non  est 
in  eo  alia  species  ab  actn,  dicente  Augustino,  vi  De  trinitaie,  c.  1  et  6, 
quod  forma  qnœ  imprimitnr  sensui  visus  a  Colore  visibili  est  visio,  nisi 
forte  accipiatur  species  pro  impressione  factain  ocnlo^pront  est  corpus  dia- 
phanum,  qnœ  non  est  ad  propositnm  quia  loquimur  de  specie  nt  est  prin- 
cipium  et  ratio  cognoscendi;  quod  non  est  verum  de  illa  impressione,  ut  pa- 
tet  per  Pbilosophum  in  libro  De  sensu  et  sensaio,  Similiter  etiam  déficit 
ratio  in  sensu  communi  saltem,  secundnm  opinionem  Avicennse.  ..  »  Quod- 
lib.  m,  fol.  iU,  verso. 

(1)  «  Ex  dictis  patet  quod  non  est  ponenda  species  in  intellectu,  quia  po. 
tentia  intellecti\a  est  de  se  in  potentia  ad  actum  intelligendi  et  recipiendi 
fantasma,  cum  intellectu  agente  ad  ipsum  creandum  ;  pro  nihilo  ergo  pone- 
retur  species.  Aut  talis  species  ponitur  ad  efficiendum  actum  per  modum 
rationis  agendi  ;  et  hoc  non  est  necessarium,  quia  hoc  efficit  fantasma  cum 
intellectu  agente,  ut  dictum  est.  Aut  ad  disponendum  intellectum  ad  actum 
intelligendi  ;  nec  sic  est  necccssaria  species,  quia  sicut  in  tabufa  rasa  non  re- 
quiritur  alia  dispositio  ad  recipiendum  scripturam  vel  picturaro.  sic  nec 
in  intellectu  ;  ut  Gommentator,  tertio  De  anima,  commento  xiv,  tractans 
illud  de  tabula  rasa,  dicit  quod  hoc  est  proprium  intellectui  non  habers 
dispositionem  mediam  inter  potentiam  jet  actum.  »  IHd.  foi.  i78,  recto 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE.  273 

«  bibliothèque  de  Saint-Germain-des-Prés,  a  été  in- 
«  diqué  par  Môntfaucon  et  cité  dans  un  des  recueils 
«  bibliographiques  de  Fabricius.  C'est  par  pure  coiyec- 
«  ture  que  nous  le  plaçons  au  milieu  du  XIII*  siècle  (1).  » 
Si  brève  que  soit  cette  notice,  elle  renferme  plus  d'une 
erreur.  Raoul  le  Breton  est  mort  non  pas  au  milieu 
du  XIIP  siècle,  mais  dans  la  première  moitié  du  XrV% 
et  nous  le  connaissons  par  d'autres  écrits  que  son 
commentaire  sur  le  traité  De  Vâme.  Ce  commentaire 
existe,  en  effet,  dans  plusieurs  volumes  de  la  Biblio- 
thèque Nationale  :  le  n°  12,971 ,  provenant  de 
Saint-Germain  et  le  n*  14,705,  provenant  de  Saint- 
Victor;  mais  voici  ses  autres  écrits.  Outre  le 
traité  De  Vâme,  il  a  commenté  les  Premiers  et 
les  Seconds  analytiques.  Ces  commentaires  sont 
réunis  dans  le  n*  14,705.  Celui  qui  concerne  les 
Seconds  analytiques  se  rencontre  encore  dans  notre 
no  16,609  et  dans  le  n«  2,319  de  la  bibliothèque 
impériale  de  Vienne.  Raoul  le  Breton  a  laissé  de 
plus  des  gloses  sur  les  Topiques  dont  nous  avons 
deux  copies,  dans  les  n*»'  11,132  et  11,133  de  la  Biblio- 
thèque Nationale.  Enfin  nous  devons  joindre  aux  écrits 
déjà  cités  divers  commentaires  sur  la  Physique 
d'Aristote,  sur  le  traité  de  Boèce  intitulé  De  la  di- 
vision et  sur  les  Six  principes  de  Gilbert  de  La  Por- 
rée.Ces  commentaires  sont  mentionnés  dans  Vlnven- 
taire  général  des  manuscrits  des  ducs  de  Bourgogne. 
Celui  qui  se  rapporte  à  la  Physique  est,  en  outre,  sans 
nom  d'auteur,  dans  notre  numéro  16,609.  Comme  on  le 
voit,  les  informations  de  M.  Daunou  n'étaient  pas  suf- 
fisantes. Le  temps  où  vivait  Raoul  le  Breton  nous  est, 
d'ailleurs,  précisément  indiqué  par  quelques  eooplicit. 

'!)  ma,  lUtér.  de  la  Fr.,  U  xtiii,  p.  539. 

T.  n.  18 
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Le  commentaire  sur  les  Premiers  analytiques  se  ter- 
mine par  ces  mots  :  Expliciunt  Quœstiones  super  li- 
brum  Priorimt  Aristotelis^  datœ  per  copiam  a 
magisiro  Radulpho  Britonej  et  fuerunt  scriptœ  anno 
Domini  1312,  mense  Julii,  in  die  Bominica^  ante 
festum  heati  Johannis  evangelistœ.  Deo  grattas  I  Bn 
outre,  dans  notre  n*  11,183,  la  glose  sur  les  Topi- 
ques finit  par  :  Expliemnt  Quœstiones  super  omnes 
libros  Topicorirm  AHstotelis,  editœ  a  magisiro  Ra- 
dulpho Britone^  et  fuerunt  complétée  anno  Domini 
1320,  feria  sexta  oirca  festum  beati  Marei  evan-^ 
gelistœ.  Ainsi  Raoul  le  Breton  vivait  encore  en  Tannée 
1320.  Il  n'était  pas  inutile,  on  le  voit,  de  rectifier  la 
notice  de  V Histoire  Littéraire  avant  d -aborderrexamen 
des  thèses  de  notre  philosophe  presque  ignore. 

C'est  encore  un  adversaire  de  Duns-Soot,  un  disciple 
de  saint  Thomas.  Lui  demande-t-on,  oomme  à  Gérard 
de  Bologne,  si  le  genre  peut  être  pris  pour  une  chose? 
Il  répond,  ai^ec  Thomiste,  que  le  genre  est  un  concept 
sans  fondement,  sans  hypostase  ;  que  si  le  genre  était 
une  chose,  la  fbrme  de  cette  chose  serait  la  forme 
même  des  espèces  ;  que  les  espèces,  privées  de  leurs 
formes,  se  confondraient  dans  le  genre  dont  elles  ne 
sont  pas  matériellement  distinctes,  et  que  les  individus 
disparaîtraient  à  la  suite  des  espèces  pour  aller  se 
confondre  au  sein  d^un  tout  uniforme,  au  sein  d'une 
matière  commune  essentiellement  déterminée  par 
une  forme  commune.  Telle  est  sur  ce  premier  point 
l'opinion  de  maître  Raoul  (1).   Si  les  universaux  ne 

(1)  «  Dico  quod  genus  non  est  aliquid  unum  in  re,  et  hoc  apparet  primo 
aucloribus.  Primo  auctoritate  Philbsopbi,  sexto  Physicomm\  ibi  enim 
(liÂt  f}aQ^  jaxta  gepis  If^tent  mulu...  ItAm  bûc  patet  auctoritate  fitemistii 
super  prœmium  De  anima  ;  dicit  enim  quod  genus  est  quidam  conceptus 
sine  hypostasi,  id  est  sine  fundamentOi  sumptus  ex  tenu!  simiKtuâiie  sin- 
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soat  pas  de$  choses,  nçn  ciicwht  rem^  fiiont-il$,  du 
moins,  dans  les  cbosoa  ?  Oui  sans  doute,  mais  ils  u'y 
sont  qu'au  titre  de  prédicata  easautiels  ;  ils  actua- 
lisent le  sujet  individuel,  et,  à  oe  titre,  ils  sont  Tun 
des  deux  éléments  de  la  substance»  mais  ils  ne  sont 
pas  des  substances  ;  les  substances  se  suffisent  à  elWs- 


g9Uriiiin«  id  est  «k  iDQ4a  mimiï  «iôgoiarluni*  qQÎ  Hi  dobilis  MailHlQ^o; 
ideo  palet  en  ejus  inteiitiooç  quod  gei«s  non  6it  unum  in  re  il  la  forina« 
Item  hoc  patet  ratiooe,  quia  si  gcnus  esset  aliquid  nnum  in  re  per  unam 
formam,  illa  forma  essel  imitts  apaciei  Uratmn,  ei  taoo  non  iiOMet  lenvs 
prjBdicari  do  ^iqua  ppectQ  nui  de  illa  »Qla  ci\}ii9  «st  f^rpa.  Si  ilU  forma  sit 
com munis  omnibus  speciebus,  tune  arguitur  :  illa  forma  communis  aut  est 
eadem  onm  forma  cujustibet  speeiet,  aut  diversa.  Si  est  aadem  ementiaUtar 
cam  f^mis  «{HMâer^m,  tunc^  ciim  fana»  speçitrun  ûnt  mal  un  «tnou  uaa» 
sic  etiam  ista  forma  generis  non  erit  una,  sed  multse.  Si  sit  di versa  a 
formis  speeierum,  aut  est  dlversa  numéro,  aut  speeie,  aul  génère.  Si  mt 
di  versa  novero  ab  isti».  vere  non  poM)rit  prwdioMri  de  istis,  siq^  non  v9f# 
dicitur  quod  Çocrates  sit  Plato,  qui  différant  numéro.  Nec,  si  sit  diversa 
specie  vel  génère,  etiam  non  pr«dicabitur  vere  de  istis  speciebus.  Et  si 
dicatur  ad  hoc,  quod,  licet  aliquid  sit  diversum  ab  aliquibus  ut  sic  non 
pptest  prœdicari  de  illis,  tamen,  si^abet  (ordinem)  ad  illa,  bene  potest,  et 
quod  sic  est  hic,  quia,  licet  forma  generis  sit  diversa  a  formis  specierum, 
non  tamen  habet  ordinem  ad  illas,  ideo  poterit  facere  idem  esse  cum  ilHs, 
sicut  completum  et  incompletum  fkciunt  idem  in  e«se,  contra,  quia  quae- 
cumque  forma  substantialis,  quantumcumque  sit  incompleta,  dat  esse  sim- 
pliciter,  sicut  forma  elementorum,  quœ  inter  alias  est  completissima,  etiam 
tamen  dat  esse  simpliciter,  orgo  si  forma  generis  sit  diversa  a  formis 
specierum,  quantumcumque  sit  incompleta  in  ordîne  ad  formas  specierum, 
dabit  esse  specierum  simpliciter  aliud  ab  esse  specierum  ;  ergo  non  poterit 
per  se  praedicari  de  speciebus,  quia  quod  dat  aliud  esse  essentialller  ab  itto 
quod  habet  species  non  potest  prtedicari  de  speciebus...  Item,  sequetur 
aliud  inconyenienSf  scilicet  quod  idem  essentlaliter  sit  diversa  essentia- 
liter;  ergo  genus  non  potest  essQ  ideui  essentialiter  in  diversis  speciebus. 
Item  hoc  probatar  per  aliam  rationcm,  quia  si  genus  sit  unum  in  re  per 
unam  formam,  tune  non  poterit  per  se  praedicari  de  specie.  Hoc  est  incon- 
venions; ideo  et  cet.  Probatio  majoris  :  quia  pars  integralis  per  se  non 
prgedicatur  de  suo  toto  ;  sed  si  genus  esset  unum  in  re  per  unam  formàm, 
tune  esset  pars  integralis  speciei,  quia  tune  ad  essentiam  speciei  pertîneret 
una  forma  per  quam  est  species  et  eliam  forma  generis,  ita  quod  species 
compgneretur  ex  forma  per  quam  est  species  et  ex  forma  generis.  et  sic 
genus  erit  pars  integralis  speciei  ;  tune  ergo  genus  non  prabdicaretur  per  se 
de  specie.  Ergo  genus  non  est  una  forma  in  re,  sed  realiter  mult».  >  Super 
Topicd  ;  lat.  ii,i32,  fol.  30«  verso. 
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mêmes,  et  les  universaux,  n'ayant  qu'une  existence 
dépendante,  sont  unis  à  la  matière  au  sein  de  leur 
sujet  commun.  L'universel  ne  peut-il,  toutefois,  être 
pris  en  lui-même,  à  part  de  ce  qui  lui  est  naturelle- 
ment uni?  On  l'accorde,  mais  on  ajoute  qu'en  cet  état 
l'universel  est  un  concept  recueilli  de  plusieurs  diffé- 
rents en  nombre,  et  formé  non  par  la  nature  mais  par 
l'intellect.  Ce  sont  là  des  distinctions  que  Raoul  le 
Breton  développe  avec  abondance  (1).  Sur  tous  les 
autres  points  de  la  doctrine  thomiste,  il  se  prononce 
avec  la  même  résolution  et  la  même  sincérité.  Qu'on 
l'interroge  sur  les  questions  qui  peuvent  sembler 
étrangères  au  problème  principal,  il  n'est  pas  moins 
fidèle  aux  principes  de  l'école  qu'il  a  préférée.  C'est 
ainsi  qu'il  argumente  très  dogmatiquement  contre  les 
scotistes,  dans  les  explications  étendues  qu'il  donne 


(1)  c  Intentio  nihil  aliad  ett  quam  quœdam  ratio  intelligendi  rem  ut  est 
in  pluribusj  sive  qusedam  cognitio  rei;  sicut  universalc  nihil  aiiud  est 
quam  quaedam  ratio  intolligendi  ut  est  in  pluribus,  et  genus  nihil  aliud  est 
quam  quaedam  ratio  inteiligendi  rem  ut  est  in  pluribus  differentibus 
specie«  et  sic  de  aliis.  Logica  igitur  est  de  secundis  intentionibus,  non  in 
abstracto,  sed  in  concreto,  ut  concernunt  rem  primo  intellcctam.  Unde  lo- 
gicus  non  considérât  de  generalitate  et  specialitate  in  abstraclo,  sed  consi- 
dérât de  génère  et  specie  in  concreto  modo.  Islse  intentiones  sunt  triplices 
secundum  tripUcem  operationem  intellectus^  quia  ex  quo  intentio  est  co- 
gitation sicut  est  triplex  cogitatio  \el  operatio  intellectns^  sic  erunt  triplices 
intentiones.  Una  .enim  est  operatio  intellectus  quflB  apprehendit  simpUcia  ; 
alia  est  qu»  simplicia  apprehensa  componit  et  dividit;  teitia  est  dis- 
currere  a  pra^missis  ad  conscqucntiam.  Unde  quaedam  intentiones  secunda; 
attribuuntur  rei  apprehensfo  per  primam  operationem  intellectus,  sicut  in- 
tentio speciei  et  generis,  et  sic  de  aliis  ;  attribuuntur  rei  incomplexœ 
apprehensae  per  primam  operationem  intellectus.  Unde  gcnus>  species, 
dicuntor  quaedam  incomplexa,  ut  denominata  sunt  intcQtionibus;  itaquod, 
sicut  intentio  concreti  accidentalis  forma  accidentali  subjectum  denominat, 
sicut  in  hoc  quod  est  albns,  ita  istae  intentiones  denominant  objectum 
super  quod  fundantar;  quia  sicut  ista  est  per  accidens  homo  est  albuf, 
ita  ista  homo  est  species  et  il  la  animal  est  genus,  et  sic  de  aUis  :  licet  aliqui 
dicant  quod  ista  sint  per  se,  quia  genus  et  species  dicunt  rem,  tamen  istae 
intentiones  non  dicunt  res,  nisi  ut  denominat»  sunt  intentionibus,  ut  homo 
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sur  la  perception  synthétique  et  le  discernement  analy- 
tique des  choses.  Remarquons  en  passant  que,  pour 
mieux  défendre  ici  l^opinion  de  saint  Thomas,  il  la  pro- 
pose sous  une  forme  nouvelle  qui  n'offre  guère  de 
prise  à  la  critique  (1).  C'est  un  disciple,  mais  c'est  tou- 

e$t  spedêi.  Hinc  est  dicendam  :  bomo  est  isteUectus  at  est  in  pluribas  nu- 
méro, differentibas  in  quid;  et  de  istis  intentionibus»  attributis  rei 
apprehensœ  per  primam  operationem  intellectus,  est  liber  Pr»dicamên- 
torwn  et  libri  sibi  anaexi,  scilieet  liber  Porphyrii  est  liber  Sex  ^ind- 
piorum,  »  Super  librum  Potteriorum  ;  lat.  14,705;  fol.  73,  reeto,  col.  2. 

{{)  «  Ad  istam  qnœstionem  dico  per  distiiictionem.  Qnsedam  enim  sunt  uni- 
versalia  causaiitate,  alia  propoeitione.  Modo  si  queratur  de  «mversalibvs 
causalitate,  dico  quod  illa  saot  notiora  secundum  nataraoi  quam  singu- 
laria,  tamen  non  sant  notiora  quoad  nos.  Primum  apparet  sic  :  quia  causa 
notior  est  suo  eifectu  seeundam  naturam.  Modo  nniversalia  causaliiate  snat 
causée   istcmm  inferiornm  cujus  sunt  substantiœ   separatee;  ergo   sunt 
notiora  istis  secundum  naturam.  Secundum  apparet,  quia  remotiora  a  sen- 
sibns  sunt  minus  nQta  quoad  nos,  quia  omnis  noslra  cognitio  depeadei  a 
sensibns.    Manifesto  universalia  causalitate  sunt  remotiora  a  sensibus, 
sicut  substantia)  séparâtes  et  corpora  sunt  cœlestia  :  ergo  ista  sunt  minus 
nota  quoad  nos.  Si  autem  loquimur  de  universali  preedicatione,  dico  per 
distinctionem  quia  aut  accipitor  pro  intentione  universaits,  aut  pro  re  sub- 
jecta  jntentioni.  Si  pro  intentione  universalis,  sic  dico  duo  :  primo,  quod 
universale  illo  modo  est  posterius  singularibus,  accipiendo  singulare  pro 
re;   secundo  dico,  quod  si  accipiatur  singulare   pro  intentione,  quia  sin- 
gulare potest  accipi  pro  re  vel  pro  intentione,  sicut  universale,  quod  univer- 
sale prius  est  singularil  Primum  apparet  sic,  quia  quod  est  acceptum  ex  sin- 
gularibus  posterius  esteis.  Primo  modo  universale  pro  intentione  universalis, 
ut  ratio  intelligendi  rem  ut  est  in  pluribus,  sumitur  ex  singularibus,  ut  ap- 
paret per  Tbemistium,  proœmip  De  anima»  qui  dicit  quod  genus  est  con- 
ceptus  sine  bypostasi  ex  tenui  simili tudioe  singularium  summatim  collecto- 
rum  ;  ergo  universale  pro  intentione  posterius  est  quam  res.  Secundo  dico 
quod  accipiendo  singulare  pro  intentione  et  universale  pro  intentione,  sin- 
gulare posterius  est  quam  universale,  quia  sicut  se  habetobjectum  ad  objec- 
tum  sic  se  babet  intentio  ad  intentionem.  Manifesto  objectum  cui  atlri- 
buitur  intentio  universalis  est  prius  quam  objectum  cui  attribuitur  intentio 
singularis  secundum  naturam,  ut  jam  apparebat;  ergo  sic  etiam  in  intentio- 
nibu8.Si  autem  accipiatur  universale  et  singulare  pro  re  subjecta  inlentioni, 
adbuc  dupliciter  possunt  considerari,  quia  vel  pro  re  abstracte  sumpta,  vel 
ut  considisratur  sub  aliquibus  proprietatibus  ex  quibus  accidit  ratio  univer- 
salis et  ratio  singularis;  sicut  bomo  et  animal  possunt  considerari  abstracte 
quantum  ad  naturam  suam,  vel  quantum  ad  istaju  naturam  ut  est  sub  di- 
versis  proprietatibus  quee  sunt  ratiocinari  et  sentiro.  Si  cons^derentur  pro 
re  abstracte,  sic  unus  non  est  prius  nec  posferiu^  altero,  quia  unus  non  est 
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jours  un  libfé  disciple.  On  penfte  que  ritn  ne  l'obligeait 
à  se  prononcer  pour  l'un  ou  pour  l'autre  des  ordres 
belligérants,  n'étant  sans  doute  ni  de  l'un  ni  de  l'autre. 
Un  Raoul  le  Breton  fût,  de  l'année  1315  à  l'année  liîZO^ 
proviseur  du  collège  fondé  par  Robert  de  Sorbon  (2)* 
N'est-ce  pas  notre  docteur  ? 

Il  y  avait  dans  ce  collège,  vers  le  même  temps,  un 
homme  d'un  savoir  étendu,  d'un  esprit  vif,  original, 
un  peu  (îhagrin,  à  qui  de  fortes  études  en  philosophie 
paraissent  avoir  inspiré  peu  de  côiiââïïcô  dàUs  la  mé- 
thode  dee  philontophesi  C'était  un  Picard,  nommé  Jean 
dô  Pouîlli.  Lô  plus  considérable  de  ses  ouvrages  est 
un  recueil  de  dissertatioûH,  Quodlibeta^  que  nous 
a  fconsôrvë  le  n*»  15,372  de  la  Bibliothèque  Nationale. 
Parmi  les  questions  traitées  dans  ces  Quodîiheta^ 
Celles  qui  se  rapportent  à  la  philosophie  sont  particu- 
lièrement subtiles  et  frivoles  ;  mais,  s^il  ne  les  a  pas 
choisies  lui-mémes,  il  les  à  très  volontiers  acceptées 

prius  nec  postél'iiis  6eî][>so,  modo  f^'s  qttœ  est  \lDtvêrsalis  et  sinfulàris  eit 
eaâem.  Ut  homo  et  âhiM&l  sttnt  eadeiA  stib  alhi  et  alht  ratiohe  eofrsidërata; 
er^o  vidéluf  qttod  sic  tititim  non  eât  ptiMt  aUefo  hec  posteHtis.Si  atitetn  aeei*- 
piatur  pi-o  ^  ût  stat  Sub  aliqvia  pfopHètàte  a  t}tia  sumittir  îâtêtitio  tttiiver- 
éaiis  et  intëntlo  partlculaHs,  dieô  dno  \  pHmb  qûod  iû  eôdem  ge1le^s  cogni» 
tîônis  univefàâifa  feunt  pHiis  isingtilaribtts  et  quoad  nos  et  quoad  naturam; 
secundo,  dicô  (|iiod»  non  faôta  rdiatlone  ad  tittaA  «ogditioftein  irel  ad  di^^ 
saâ,  sed  abstraété,  sic  ttnlvet^atia  sûnt  pHôfa  slnj^laHbiiÂ  steundtab  natîi- 
ram^  tainën  àingularia  mnï  pfiora  qtitiad  no«.  t^Hn^tMa  apparetex  intentione 
PbUosôpbi,  pHtnO  Pt^fiitûf^mi,  qtil  ditit  qubd  CônfMbrà  suAt  Dobh  magis 
nota  qaam  ttiinibâ  cbTifusa  et  mintn  ûnivefsalià...  $i  atitètti  aeeîpiaAtiitr 
sèctthdô  modo,  ^\t  unlversalioi'a  stint  pHora  seeundtktn  naturam  minus  ani* 
Vérsalîbus,  qttia  illa  sunt  prient  et  nûttottvttnplieiterèt  seetniduiin  natvmin 
qnibtis  primo  et  se^tinétim  viam  gent^ratiottis  debettif  esse  :  mttlto  tt\  eon- 
sidèirat»  sub  propirièiate  a  qna  snmittir  fatio  univettalfs  pritis  debetor 
esse  âeimndiim  viam  génetatSonis,  ^uam  tei  eonsidèrat»  sttb  prôpri^t&tê 
de  qtia  snmituf  ratio  panienlaris,  sient  embHo  in  matrice  pHus  habe^ 
opeta  viti  qtiam  opéra  aiiimilis^  et  priûft  opéra  animali«  qvam  hnjtis  ani- 
malis;ergo  quiesuftt  magis  Univefsalia  Mcttndam  nattiram  tuûx  priôra...» 
Lat.  14,905«  ibi.  79>  reetà. 
(t)  FhtttkHn^  î/a  SùtbcfnM,  p.  tfà. 
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avec  l'iaténtion  de  montrer  qu'on  perd  son  temps  et  aa 
peine  à  leâ  Touloir  résoudre.  Il  lui  plaît  de  repondre  à 
ses  interlocuteurs  imaginaires  qu'il  ne  peut  leur  dire 
ce  qu'il  ne  peut  savoir  ;  que  de  très  illustres  maîtres, 
s'étant  engagés  dans  ces  difficultés»  n'eii  sont  pas  eortûs 
à  leur  honneur  ;  qu'il  faut  dono  user  discrètement  de  1^ 
logique  et  ne  pas  lui  demander,  comme  on  a  l'habitude 
de  le  faire,  tous  les  seolrets  de  Dieu.  Cet  amei"  censeur 
de  la  logique  est^il  tout  simplement  un  mystique? 
C'est  là  ce  que  nous  nous  sommes  demandé  plus 
d'une  fois  en  le  lisant.  Mais^  après  avoir  achevé  notre 
lecture»  nous  l'avons  autrement  Jugé.  Souvent  solli- 
cité par  le  P.  Mersenne  de  se  déclarer  cartésien,  Sdr- 
bière  n'avait  pu  s'y  décider.  Les  hautes  spéculations 
ne  le  tentaient  pas,  et,  craignant  de  s'égarer  dans  les 
l'égions  métaphysiques,  il  refusait^  non  pas  de  louer 
Descartes,  mais  de  le  suivre.  «  Volontiers,  disait-il, 
«  je  vois  en  nos  foires  ceux  qui  voltigent,  pourvu 
«  qu'on  me  laisse  au  parterre  et  c^U'oh  ne  m'oblige  pas 
«  démonter  sur  la  corde  (1).  »  Cependant  Sorbière 
n'était  pas  un  sceptique,  et  Jean  de  Pouilli  ne  d!)it  pas 
davantage  être  rangé  parmi  les  mystiques.  Il  a  même 
quelquefois  guerroyé  contre  eux  en  des  termes  dOnt 
la  vivacité  causa  dans  Técoîe  une  bruyante  émotion. 
C'est  lui-même  qui  nous  raconte  le  fAiii  Une  de 
leurs  thèses  particulières  était  que  notre  volonté, 
toujours  déterminée  par  l'un  de  ces  deux  mobiles, 
la  grâce  ou  le  péché  d'origine,  est  absolument  indé- 
pendante à  l'égard  de  laraison«  Eh  quoi!  dit  un  jour^ 
dans  sa  chaire,  Jean  de  Pouilli,  l'homme  n'eSt-îl  pas 
avant  tout  un  animal  raisonnable  ?  Mais  il  ne  put  con- 

(i)  Sarberimna,  att  mot  Cii^rtétien» 
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tinuer  ;  les  clameurs  des  assistants  Tobligèrent  à  se 
taire  (1).  Nous  avons  d'ailleurs  rencontré,  dans  les 
mêmes  Quodliheta,  de  très  fermes  déclarations  sur  la 
nature  des  genres,  des  espèces  et  de  toutes  les 
abstractions  réalisées.  Par  exemple,  on  n'en  peut  sou- 
haiter une  plus  formelle  que  celle-ci  :  Omnia  erUia 
secundum  e8$e  quod  habent  extra  mteUectvatn  sunt 
pariiGtdaria  ;  non  enim  entia  universalia  existunt^ 
licet  sic  intelligantur  (2).  Les  prétendus  intermédiaires 
de  la  sensation  n'y  sont  pas  plus  ménagés.  Notre  doc- 
teur n'a  même  qu'une  indulgence  équivoque  pour  les 
intermédiaires  de  l'intellection,  bien  qu'ils  soient  pro- 
tégés par  le  grand  nom  de  saint  Thomas.  A  tous  les 
êtres  qui  lui  semblent  créés  sans  nécessité  il  fait  la 
même  guerre,  qu'on  peut  appeler  une  guerre  systé- 
matique ;  ceux  qu'il  épargne  sont  cçux  qu'il  ne  voit 
pas  (3).  Non,  Jean  de  Pouilli  n'est  pas  un  mystique. 

(1)  «  Benedictus  Deus  t  Vidi^  non  est.  diu,  quod  non  erat  Parisius  nisi 
unus  dolus  qui  hanc  pàrtem,  quam  pato  veram,  auderet  sâstinere  ;  et  Deus 
scit  eauMin  et  ego.  Sed  modo  plores  et  meltores  de  Barisius  hanc  tenent«  et 
tenebitor  quamdia  maiieb\int  naturalia  judicatoria  et  rerum  natura  (non) 
mutabitur.  Hoc  fuit  quod  volui  dicere  in  aula,  sed  non  potui  impeditus.  » 
Mnm.  15^371,  fol.  S8,  col.  %. 

A)  Jhid.,  fol.  il,  col.  2. 

(3)  c  Id  est  falsnm  ponere  quod  frustra  ponitur.  Sed  taie  simulacrum  quod 
isti  ponant  omnino  frustra  ponitur^  quia  ponitur,  ut  dicunt,  quasi  instru- 
DMntum  ad  intelligendum  Alienun*  scilicet  snuro  objectura,  sive  rem  ipsam 
cvjus  est  simulacrum  seu  spéculum.  Sed  propter  hoc  frustra  ponitur,  quia 
id  frustra  ponitur  propter  aliquid  quo  posito  sine  alio  non  propter  hoc 
habetvr  id,  et,  quo  non  halxito  son  non  posito,  îd  propter  quod.  ponitur 
potest  haberi  alio  habito^  et  seque  bene.  Sed  hahito  isto  spécule  quod  ponis 
non  propter  hoc  habetur  perfecta  et  clara  cognitio  objectif  propter  quafn  tu 
ponis  ip6iim>  nisi  babeatur-aliad,  scilicet  fantasma  in  aetu  determinatissi- 
mum  d>jecti.  Nam,  ut  dicitur  tertio  D*  anma,  cum  intelligis  neeesse  est 
simul  fantasmata  speculari.  Ergo  si  perfecte  intelligimus  rem,  determinate 
et  dare,  oportet  ftmtasma  rei  determinatisstmum  speculari  ;  ergo  sine  hoc, 
habite  quocnmque  idoio,  res  perfecte  non  posset  intelligi Quia,  ut  dici- 
tur tertio  De  anima^  fantasmata  sunt  intellectivae  animae  sicut  sensibilia 
sensui,  ut  sensibile  proprium  praesens  ipsi  sensuipropriam  suàm  cognitio- 
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Ce  n'est  pas  même  un  ennemi  de  cette  philosophie 
qu'il  raille  souvent.  C'est  un  philosophe  à  sa  ma- 
nière, noihinaliste  par  instinct  et  par  raison,  qui  tient 
pour  certaines  les  propositions  claires,  précises,  dupé- 
ripatétisme  thomiste,  mais  qui,  prenant  soin  de  dis- 
tinguer les  vérités  acquises  des  vérités  révélées,  ne 
tolère  pas  ceux  qui,  dit-il,  commettent  l'imprudence  de 
les  confondre.  Or,  quels  sont,  à  son  avis,  ces  gens 
là?  Ce  sont  les  glorieux  sophistes  de  l'école,  qui  pré- 
tendent tout  démontrer  logiquement,  ce  sont  les  maî- 
tres franciscains,  Duns-Scot  et  ses  adhérents. 

Nous  avons  enfin  à  nommer  le  Champenois  Jean  de 
Jandun.  Parmi  tous  les  philosophes  de  son  temps, 
c'est  aujourd'hui  l'un  des  moins  connus,  et  cependant 
c'est  un  de  ceux  qu'il  importe  le  plus  de  connaître. 
Non  seulement,  en  effet,  il  n'est  religieux  d'aucun  or- 
dre, mais  il  n'est  pas  même  théologien.  Simple  maître 
ès-arts  au  collège  de  Navarre,  il  a  le  droit  de  professer 
une  philosophie  tout  à  fait  personnelle.  Pourvu  que 
cette  philosophie  ne  soit  pas  suspecte  d'hérésie,  per- 
sonne n'a  qualité  pour  la  censurer.  Si  d'ailleurs  Jean 
de  Jandun  fut  indépendant  par  sa  condition,  il  le  fut 
aussi  par  son  caractère  ;  ce  qui  le  jeta  dans  une  entre- 

nem  causât  in  sensu«  oportet  quod  fantasma  proprium  rei^seures  ipsain 
fantasia,  per  proprium  fantasma  generet  et  efficiat  in  intellectu  possibili 
proprtam  cognitionem^et  hoc  in  virtute  intelleetus  agentis.  Et  hoc  experimur 
in  Bobis;  cum  enim  rem  videmus  a  longe,  statim  cognoscimus  quod  est 
substantia;  cum  vero  percipimus  quod  movetur,  statim  judicam us  quod  est 
animal;  sum  veroappâret  magis  detcrminataitr  fantasma, cognoscimus  quod 
est  ^  taie  anifflal.  Et  ideo  tuum  sifoulacrum  fru^ra  poçitur.  Et  ideo  tertio, 
cum  frustra  fiât  per  plura  quod  potest  fieri  per  pauciora,  ut  dicitur  primo 
Physieorum,  et  sine  tuo  idolo  aeque  hene  habetur  perfecta  rei  cognitio  sicut 
cum  eo,  dicas  quare  et  quomodo  id  quod  format  verbum,  quidquid  sit  id, 
in  que  verbo  sicut  in  speculo  res  ipsa  perfecte  cernitur,  dicas,  inquam, 
quare  idem  non  potest  in  intellectu  formare  statim  perfectam  rei  cognitio- 
nem.   »-Bibl,  Nat.;  lat.;  n'  15,372,  fol.  105,  col.  2. 
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prise  dont  Tinsucoès  lui  fut  très  funeste.  Jean  XXII  et 
Louis  de  Bavière  se  disputant  Tltalie,  Thumble  régent 
du  collège  de  Navarre,  qu'aucun  intérêt  n'engageait 
dans  cette  querelle,  prit  avec  ardeur  le  parti  du  roi 
contre  le  pape^  nous  voulons  dire  de  la  royauté  contre 
la  papauté.  Le  pape  Texcommunia  ;  les  papistes  s'éloi- 
gnèrent de  lui,  rappelant  fils  du  diable  (1)  ;  sa  vie  fut 
même  menacée,  il  dut  fuir.  On  a  lieu  de  croire  qu'il 
mourut  dans  Texil. 

Ses  traités  philosophiques  sont  nombreux.  On  cite 
d'abord  an  commentaire  sur  la  Physique  d'Arîstote, 
Quœstiones  in  libros  Physicorwm^  publié,  pour  la  pre- 
mière fois,  à  Venise,  en  1488,  puis,  dans  la  même  ville, 
en  1504,  1505,  1506,  1544,  1552,  1575  et  1586.  Cet  ou- 
vrage considérable  oflRre  une  série  de  déclarations 
très  fermes,  très  précises,  sur  tous  les  points  du  débat 
scolastique.  Qu'on  ne  s'étonne  pas  si  les  éditions  en 
ont  été  nombreuses  ;  les  philosophes  du  XVI*  siècle  de- 
vaient en  faire  un  cas  particulier,  car  il  est  écrit  dans 
une  langue  peu  différente  de  celle  qu'ils  ont  parlée. 
En  n'abusant  guère  du  syllogisme,  Jean  de  Jandun 
montre  qu'il  aurait  préféré  n'en  jamais  user.  Mais 
il  faut  toujours  suivre,  plus  ou  moins,  la  mode  de 
son  temps.  Outre  la  Physique^  il  a  commenté  le 
traité  Du  ciel  et  du  monde^  les  traités  De  Mme,  les 
Parva  naturalia,  la  Métaphysique^  ainsi  que  le  traité 
d'Averroès  De  substantia  orWs,  et  ces  commentaires, 
également  estimés  au  XVP  siècle,  ont  été  de  même 
plusieurs  fois  imprimés.  Il  existe  enfin  dans  les  manu- 
scrits quelques  opuscules  de  ce  fécond  écrivain,  un 


(i)  Ck>ntin.  Gerardi  de  Frack..  dans  le  Rec.  dit  BUt.  de  la  Fr.,  t.  XXL» 
p.  68. 
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notamment  De  ^enm  agente,  date  de  Tannée  1310  (1), 
où  sont  traitées  à  part,  avec  plus  de  développements, 
des  questions  déjà  résolues  dans  les  commentaires. 

Le  premier  des  philosophes  est,  selon  Jean  de  Jan- 
dun,  Àristote  ;  le  second  est  Âverroès  (2)  ;  enfin  le 
meilleur  interprète  d'Aristote,  cheE  les  latins,  est 
saint  Thomas  (3).  Gela  veut-il  dire  que  la  recherche  de 
la  vérité  consiste  à  concilier  sur  tous  les  points  Àris- 
tote et  ses  deux  commentateurs  ?  Non,  sans  doute  ; 
cette  conciliation  générale  est,  il  faut  le  reconnaître, 
impossible.  Voici  donc  le  but  tràs  différent  que  se  pro- 
pose Jean  de  Jandun  :  réduire  l'ensemble  des  vérités 
démontrables  et  déiùontrôes  aux  propositions  égale- 
ment admises  par  le  maître  et  par  Tun  et  l'autre  de  ses 
disciples,  le  latin  et  le  musulman.  C'est  la  méthode 
éclectique  mise  en  œuvre  sur  le  domaine  restreint  du 
péripatétisme.  Il  fallait,  pour  mener  à  bonne  fin  une 
telle  entreprise,  avoir  la  résolution  ou  l'habitude  de 
penser  et  de  parler  librement.  Jean  de  Jandun  en  avait 
l'habitude*  C'est  pourquoi  ses  décisions  sont  généra- 
lement très  claires.  On  va  l'apprécier. 

Quand  Aristote  appelle  la  métaphysique  philosophie 
première^  c'est  un  titre  d'honneur  qu'il  lui  donne.  En 
effet,  toutes  les  sciences  aboutissent  à  la  métaphysi- 
que, qui  les  résume  toutes.  Mais  si  l'on  veut  étudier 
avec  méthode,  avec  profit^  ce  n'^t  pas  à  la  métaphy- 
sique qu^l  faut  d'abof  d  s'adresser,  c'est  à  la  physique. 
Les  choses  qui  nous  Sont  premièrement  connues  ne 
sont-elles  pas  ces  choses  individuelles  dont  traite  la 
physique  expérimentale  ?  Ainsi  donc,  en  allant  de  ces 

(1)  Man.  lat.  de  laBibl.  Nat;  nam.  id>089>  toi.  4dOi 

(2)  In  octay.  Physieorum,  qoœst.  7» 

(3)  In  prim.  Phgiic*,  qnœst.  2. 
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choses  individuelles  aux  choses  universelles  qui  sont 
l'objet  de  la  métaphysique,  nous  irons,  suivant  la  voie 
que  nous  indique  la  nature,  du  connu  vers  l'inconnu. 
La  voie  contraire  d'où  part-^Ue  ?  Elle  part  de  Dieu. 
Mais  a-t-on  vu  Dieu,  Dieu  lui-même  ?  Toute  notion  de 
Dieu  nous  vient  de  ses  œuvres,  qui  sont  les  choses  in- 
dividuellement déterminées  dans  les  diverses  parties 
de  l'univers.  En  conséquence  la  théologie  procède 
elle-même  de  la  physique  (1). 

Un  des  premiers  principes  de  la  physique,  c'est  que 
toute  chose,  composée  de  matière  et  de  forme,  est  in- 
dividuelle et  corruptible.  Le  ciel  n'est  pas  corruptible, 
n^ayant  pas  de  matière  (2),  et,  n'étant  pas  corruptible, 
il  est  éternel  (3).  Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  notre 
monde.  Composé  de  matière  et  de  forme,  ce  monde 
n'est  pas  même  un  tout  réel.  Assurément  les  choses 
multiples  dont  il  se  compose  sont  le  produit  d'un  acte 
simple  ;  mais  puisque  ces  choses  multiples  existent  à 
part  les  unes  des  autres,  le  tout  du  monde  n'est  pas  un 
être,  c'est  un  pur  concept  (4).  Autre  était  l'opinion  de 
Melissus  et  de  Parménide.  Suivant  ces  philosophes,  il 
n'y  aurait  qu'un  être.  Or  c'est  précisément  cet  être  uni- 
que qui  n'est  pas  (5).  Qu'est-ce  donc  que  la  notion  de  l'in- 
fini? La  plus  vague  des  notions,  celle  d'un«  puissance 
illimitée.  Ce  n'est  pas  même,  à  proprement  parler,  une 
notion  ;  c^est  une  abstraction  logique,  qui  répond  à  la 
simple  idée  d'une  raison  d'être  ;  Tinflni  selon  son  éten- 
due, c'est-à-dire  selon  le  nombre  de  ses  parties,  ne 

(1)  QuœsU  in  PkyM»  l,  qusBSt.  i  et  6.  —  Iq  VU  Metaphtfs.^  qiUBsl.  7. 

(2)  In  VIII  Metaphys.,  quœst.  7. 

(3)  In  De  iuhiU  orbii,,  quflBSt.  1|I. 

(4)  In  De  eœlo  et  mundo,  qusest.  29. 

(5)  In  prim.  Phiyiicor,,  quœst,  13, 
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se  conçoit  même  pas  (1).  Gonséquemment  on  a  très 
faussement  supposé  que  tous  les  êtres  ont  pour  fon- 
dement une  seule  matière.  La  matière  en  elle-même 
peut  être,  il  est  vrai,  considérée  comme  indifférente  à 
toutes  les  formes  ;  mais  cette  indifférence  n'implique 
pas  une  communauté  réelle  (2).  Supposer  la  matière 
réellement  commune,  c'est  en  supposer  la  génération 
antérieure  à  celle  de  la  forme.  Or  cela  peut  s'appeler 
déduire  une  chimère  d'une  chimère.  En  elle-même, 
avant  la  détermination  d'une  forme  quelconque,  la 
matière  n'est  pas  (3).  Ainsi  Jean  de  Jandun  ne  concède 
rien  aux  partisans  de  l'unité  ;  bien  qu'Averroès  leur 
ait  suggéré  plus  d'un  argument  respectable,  sur  tous 
les  points  il  les  combat,  avec  Aristote  et  saint  Thomas. 
Sa  physique  serait  donc  purement  thomiste,  s'il 
n'avait  pas  cru  devoir  remettre  en  honneur  quelques 
thèses  abandonnées,  qu'il  nous  est  difQcile  de  conciUer 
avec  les  principes  généraux  de  sa  doctrine.  Mais 
nous  négligeons  ces  détails.  Il  y  a  plus  d'originalité 
dans  sa  psychologie.  'C'est  ce  qu'on  va  tout  d'abord 
reconnaître.  Qu'est-ce  que  l'âme?  On  la  définit  la  plus 
noble  partie  du  tout  composé.  Mais  avant  de  s'unir, 
dans  ce  tout,  à  la  matière,  avant  de  contracter  l'al- 
liance qui  l'a  sans  contredit  individualisée,  n'était-elle 
pas  en  elle-même  une  substance  et  conséquemment 
une  substance  universelle  ?  A  cette  question,  qui  prime 
toutes  les  questions  psychologiques,  on  connaît  la 
réponse  faite  par  le  commentateur  musulman.  On  sait 
aussi  que,  bien  loin  de  l'accepter,  le  commentateur 

(1)  Ibid.  quœst  14. 

(2)  «  Gommiinitas  materiae  primae  ad  omnia  gcneralia  non  est  aliud  nisi 
cjus  indifferentia  ad  ipsa,  in  quanlam  non  habet  actum  sibi  proprium  quo 
sit  hoc^  id  est  spéciale  distinctum  ab  alio.  »  Ibid.  quœst.  24. 

(3)  Ibid  qusest.  19  et  20. 
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latin  Ta  vivement  réfutée.  Quel  parti  prendra  Jean  de 
Jandun,  ayant  fait  profession  de  les  estimer  autant 
l'un  que  l'autre?  Il  expose  d'abord  la  thèse  d'Averroès  ; 
il  donne  ensuite  les  raisons  contraires,  gu*il  présente 
sous  le  nom  d'Albert  le  Grand  ;  puis  il  argumente  très 
longuement  contre  ces  raisons,  oberohant  à  prouver 
qu'Aristote  a  frayé  le  chemin  dont  Averroèa  ne  s'est 
pas,  comme  on  le  pense,  écarté.  Bnfln  il  aborde  les 
objections  faites  à  cette  thèse  dans  lintérât  de  la  foi 
catholique.  Ces  objections,  dit-il,  sont  sans  valeur  ;  il 
est  impossible  de  démontrer  l'individualité  native  des 
âmes.  Cependant  il  y  faut  croire  *  les  décisions  syno-* 
dales  portent  qu'il  y  faut  croire  ou  se  faire  compter 
parmi  les  hérétiques.  Il  y  croit  donc,  mais  par  un  sim-* 
pie  acte  de  foi,  sala  fide^  comme  à  un  miracle.  Sa  raison 
proteste,  néanmoins  elle  doit  se  soumettre,  et  très 
humblement  elle  se  soumet  (1). 

Les  âmes  étant  donc  réputées  naturellement  indivi- 
duelles, que  sont-elles  à  l'égard  de  la  matière  dans  le 
tout  composé?  Ce  sont,  dit-il,  de  vraies  substances (2). 
Ont-elles-  un  siège  particulier?  Elles  n'en  ont  pas; 

(1)  «  Quamvis  hsec  opinio  (opinio  Averrois)  non  possit  removeri  rationi- 
bus  demonstrativis^  tamen  ego  dico  quod  intellectus  non  est  unus  numéro 
omnibua  hominibus  ;  ime  ipae  qai  numentua  in  diveraU  secuii4wn  ttovie- 
rationem  corporum  bumaoorum  et  est  perfectio  dans  essq  simpliciter.  Hoc 
autem  non  probo  aliqua  ratione  démons trati va,  quia  hoc  non  scio  esse  pos- 
sibile,  e(,  si  quis  hoo  seiai^  gaudeat.  Istam  antem  eoiclasiontm  asMro  sim- 
piiciter  eaaa  veram,  et  indubiUDter  taneo  soU  ûd^u  Et  s4  ratiopes  Qoatrs^ 
istam  opinionem  responderem  breviter^concedendo  tanquam  possibilia  apud 
Deum  omnia  itta  qiise  illse  raitones  dedneunt  tanquavi  ad  imposaibilla. 
Qaod  eniin  idiqiia  forma  dans  essa  materi^  s'iw  quacumque  alia  Iocid* 
substantiali  non  sit  extensa  secundum  extensionem  corporis  hoc  non  video 
nisi  ex  solo  miraculo  divino  contingere  posse,  et  quod  aliqua  forma  iadivi- 
doata  individuatione  materiae  çorporalis  recipi^t  CQmprebe<»iQQeiA  univ#r- 
salam  divtirsam  a  coiupreheiisione  senaitiva,  hoc  oon  video  posaibUç  niai 
solam  per  divimiQH  miraçuiiu»,  9  J^  aninia^  Ub,  Uh  qvl^U  7^ 

(2)  De  anima,  lib.  Il,  quœst.  1. 
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chacune  de  ces  âmes  individuelles  est  dans  toutes  les 
parties  du  corps  qu'elle  anime  (1).  Mais  cette  propo- 
sition est-elle  communément  acceptée?  Non,  sans 
doute  ;  de  grands  docteurs  distinguent  au  moins  deux 
âmes  dans  la  personne  de  Soorate,  Tâme  sensitive  et 
rame  intellective.  Cependant  parmi  ces  grands  doc- 
teurs ne  figure  pas  saint  Thomas,  qui  tient  fermement 
pour  Tunité  de  la  forme  substantielle,  Jean  de  Jandun 
se  met  de  son  côté.  Ce  n'est  pas  qu'il  ignore  les 
objeetions  faites  à  la  thèse  thomiste^  ou  les  juge  sans 
poids.  Il  dit,  au  oontraire,  et  prouve  qu'elles  sont  de 
grande  importance.  Elles  l'inquiètent  donc  Qt  l'in- 
quiètent beaucoup;  mais  comme  il  lui  semble  peu 
philosophique  d'admettre  une  fausse  majeure  pour 
éviter  une  conséquence  justement  redoutée,  il  ne  veut 
pas  reoourir  à  cet  indigne  artifice.  On  dit  que  si  l'âme 
intellective  et  l'âme  sensitive  sont  une  seule  âme, 
cette  âme  est  périssable  et  meurt  avec  le  corps.  Oui, 
répond-il,  la  conséquence  est  rigoureuse,  et  la  raison 
ne  peut  se  défendre  de  l'admettre  ;  mais  la  foi  ne 
l'admet  pas,  et  c'est  à  la  foi  qu'il  faut  se  rendre,  eu 
reconnaissant  qu'il  y  a  des  mystères  impénétrables  à 
a  raison.  «  Je  dis  (telle  est  sa  conclusion),  je  dis  que 
l'âme  intellective  de  l'homme  est  une  forme  qui 
conoimunique  son  être  à  tout  le  corps  humain  ;  je  dis 
qu'elle  est  absolument  indivisible,  qu'elle  n'est  pas 
■(  par  elle-même  étendue,  qu'elle  ne  peut  l'être  par 
accident,  et  qu'elle  parfait  l'ensemble  du  corps 
(  humain  ainsi  que  toutes  les  parties  de  ce  corps  sans 

<  le  concours  d'aucune    autre    forme   substantielle 

<  inhérente  à  la  matière  ;  je  dis  que,  lorsque  cette 
(  âme  intellective  a  commencé  d'exister,  elle  a  été  un 

(1)  De  anima,  lib.  U,  qiuest.  7. 
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fait  nouveau,  qui  n'a  pas  eu  son  principe  dans  un 
fait  antérieur,  qu'une  autre  âme  ne  Ta  pas  engen- 
drée, mais  qu'elle  a  été  créée  de  rien,  et  que  la 
volonté  de  Dieu  la  rendra  désormais  impérissable. 
Tout  ce  que  professent  à  cet  égard  les  catholiques 
fidèles,  je  déclare  simplement  que,  sans  aucun 
doute,  je  tiens  cela  pour  vrai,  mais  que  jene  sais  com- 
ment le  démontrer.  S'il  en  est  qui  le  savent,  qu'ils 
s'en  applaudissent  ;  pour  moi,  cette  croyance  que  je 
confesse,  c'est  à  la  foi  seule  que  je  la  dois.  Je  ré- 
ponds donc  selon  ma  foi  aux  arguments  contraires. 
Quoique  toute  forme  inhérente  à  la  matière  doive 
être  corruptible,  je  dis  qu'il  est  néanmoins  en  la 
puissance  de  Dieu  de  rendre  une  forme  immortelle, 
de  la  préserver  éternellement  de  toute  corruption. 
Mais  comment  Dieu  le  peut-il  faire  ?  Je  l'ignore  ;  il 
le  sait  (1).  » 

Cette  déclaration  est-elle  sincère  ?  Il  n'est  pas  rare 
que  l'on  trouve  ou  plutôt  que  l'on  montre  la  raison  en 
défaut  pour  avoir  occasion  de  recommander  la  foi 
comme  nécessaire.  Mais  puisque  Jean  de  Jandun  n'é- 
tait pas  théologien,  il  ne  peut  être  suspect  d'avoir  fait 
ici  le  jeu  des  mystiques.  Il  est  plus  vraisembable  que 

(i)  <K  Dico  qttod  anima  intellectiva  bominis  est  forma  commnnicaDS  esse 
suam  corpori  humano  et  indivisibilis  omnino  et  inextensa  et  per  se  et  per 
accidens,  et  perficit  totam  corpus  humaoum  et  omnes  ejas  partes  sine  omni 
alia  forma  svbstantiali  inhœrente  materi»;  et  ista  anima  intellectiva 
incœpit  esse  de  novo  postquam  non  erat,  non  quidem  per  generationem,  scd 
per  crcationem  ex  nihilo,  et  ista  perpetuabitur  a  parte  post  virtnte  divina  : 
et  omnia  talia  quse  dicunt  fidèles  catbolici  ego  dico  simpliciter  esse  vera, 
sine  omni  dubitatione,  sed  demonsirare  nescio.  Gandeant  qui  boc  sciunt, 
sed  sola  fide  tcneo  et  confiteor.  Rationem  in  oppositum  dissolvam  secundum 
eamdem  viam  ;  quamvis  enim  omnis  forma  inha^rens  materise  esset  cor- 
ruptibiUs^  tamen  dico  quod  Deus  potest  eam  perpetuare  et  prœservare  a 
corruptiooe  in  sternum.  Modum  tamen  nescio,  Deus  scit.  *  Quœttiones  de 
anima,  lib.  UI,  qusest.  it. 
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contraint  par  décret  à  désavouer  la  thèse  de  la  forme 
universelle,  il  aura  voulu  malicieusement  prouver  que 
la  perpétuité  de  la  forme  individuelle  est  une  croyance 
sans  autre  fondement  qu'im  décret  pareil.  Nous  le  fai- 
sons ainsi  raisonner.  Vous  m^obligez  à  croire,  contre 
le  sentiment  d*Averroès,  que  Tâme  n'était  rien  par 
elle-même  avant  d'être  la  forme  substantielle  de  cette 
matière.  Je  le  crois,  mais  sans  le  comprendre.  Vous 
me  dites  ensuite  de  tenir  pour  certain  que  cette  forme 
substantielle,  inhérente  à  cette  matière  et  n'ayant  pas 
avant  elle  subsisté,  ne  périra  pas  néanmoins  avec  elle, 
quoique  n'ayant  à  part  d^elle  aucune  actualité.  Oui,  je 
tiens  encore  cela  pour  certain,  puisque  les  décrets  me 
le  commendent,  mais  je  ne  le  comprends  pas  davan- 
tage. 

Jean  de  Jandun  nous  paraît  être  le  premier  des  maî- 
tres de  Paris  qui  se  soit  montré  favorable  à  la  doctrine 
de  l'âme  universelle  et  perpétuelle.  Est-ce  une  raison 
suffisante  pour  le  compter,  comme  l'ont  fait  Zimara  et 
les  régents  de  Coïmbre  (1),  parmi  les  averroïstes  dé- 
clarés? Nous  ne  le  pensons  pas.  Comme  Pierre  d' A- 
bano,  qu'il  a  commenté,  c'est  un  conciliateur  éclec- 
tique. Quelquefois  il  prend  le  parti  d'Averroès,  mais 
le  plus  souvent  il  suit  saint  Thomas.  Il  le  suit  même 
en  des  voies  dont  le  péril  a  été  déjà  signalé.  Ainsi, 
nous  regrettons  d'avoir  à  le  dire,  il  n'y  a  pas  de 
plus  fanatique  partisan  de  toutes  les  espèces  tho- 
mistes, impresses  ou  expresses  (2).  En  fait,  cet  homme 


(1)  Reofta,  Ai>0rroètt  p.  %70. 

(%)  m  Dico  quod  spedes  intelltgilnlis  rei  m&terial»  est  qmd  aliiid  realîter 
ab  intelldctioDe  iUiiis  rei,  et  intelligo  per  speeiem  iotelligibilem  fonnftm 
abftracUm  et  »piritiialeiQ  prodnetam  ab  inteUectu,  repraBsestantem  ipsam 
rem   malerialem  universaliter   absfracte>   el   per  intelleclioiiem  intelligo 

T.  n  19 
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savant  et  lettré,  doué  d'un  esprit  à  la  fois  ingénieux  et 
résolu,  ne  fut  ni  ne  voulut  être  le  disciple  fidèle  de  per- 
sonne, et  c'est  en  philosophant  librement  qu'il  a  tantôt 
conclu  suivant  un  maître,  tantôt  suivant  un  autre.  C'est 
pourquoi  nous  avons  lu  ses  écrits  avec  intérêt,  quel- 
quefois même  avec  plaisir.  Les  lectures  plaisantes 
sont,  dans  le  fatras  scolastique,  d'une  grande  rareté. 
Il  faut  noter  celles  que  l'on  rencontre,  et  témoigner 
quelque  reconnaissance  à  qui  les  a  procurées. 

D  nous  reste  à  dire  quelques  mots  sur  Augustin 
Triumpho,  plus  souvent  appelé  Augustin  d'Ancône, 
écrivain  fécond,  dont  quelques  écrits  philosophiques 
ont  été  justement  remarqués i^Religieux  du  même  ordre 
que  Gilles  de  Rome,  il  adhéra  comme  par  devoir  à  toutes 
ses  propositions.  Il  a  toutefois  mérité  de  n'être  pas  con- 
fondu dans  la  foule  des  thomistes  serviles.  Il  ne  se  con- 
tente pas,  en  effet,  d'exposer  ;  dans  son  opuscule  De 
cognitione  animœ  etejuspotentiis^  publié  à  Bologne  en 
1503,  in-4«,  il  entend  démontrer,  et  démontre  claire- 
ment que  les  universaux  sont  de  purs  concepts,  que 
toutes  nos  idées  sont  des  idées  acquises,  les  plus  géné- 

cognitionem  quam  habet  intellectus  de  ipsa  re  sibi  pr^sentata  per  speciem. 
Et  istam  positionem  sic  probo...  Si  species  inteliigibilis  esset  idem  rea- 
liter cum  intell igere,  tune  illad  idem  quod  est  immediatum  principium 
activum  speciei  inteliigibilis  esset  immediatum  principium  activum  Intel- 
lectionis.  Hœc  est  manifesta  de  se.  Consequens  est  faisum  ;  quia  phan- 
tasma  est  principium  immediatum  activum  speciei  inteliigibilis,  ut  concé- 
dant quasi  omnes  ;  sed  ipsum  phantasma  non  potest  esse  principium  per 
se  immediatum  activum,  ipsius  intellectionis  perfectivum,  ut  probabitur 
inferius  ;  quare  et  cet.  Quod  autem  phantasma  sit  principium  immediatum 
activum  speciei  inteliigibilis  facile  est  probare,  nam  immediatum  ejus  prin- 
cipium non  est  intellectus  possibilis,  cum  ipse  sit  in  potentia  receptiva 
respectu  ejus...;  nec  intellectus  agens  potest  esse  hujus  principium  propin- 
quum,  quia  ipse  est  universalis  causa  omnium  specierum,  et  ideo  non  potest 
esse  causa  immediata  et  propria  unius  earum,  nisi  determinetur  per  aliquod 
activum  principium  pro^rium  et  immediatum;  et  quid  esset  illud  nisi  phan- 
tasma *f  »  De  anima,  libr.  111,  q  uses  t.  15. 
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raies,  qui  couronnent  la  série,  étant  abstraites  ou  dé- 
duites des  plus  particulières.  Si  donc  ce  docteur  ne  fut 
pas,  à  proprement  parler,  un  philosophe,  c'est  du 
moins  un  théologien  fort  versé  dans  la  philosophie, 
dont  le  nom,  très  honorablement  cité  par  M.  Prandtl, 
ne  pouvait  être  par  nous  oublié. 


CHAPITRE  XXV. 


Franci«cain8  :  Raymond  Lull,  François  do 
M&yronis,  Pierre  Thomas,  Jean  de  Bassoles,  Alexandre 

d'Alexandrie,    Pierre    Auriol. 


Il  faut  maintenant  donner  la  parole  à  quelques- 
uns  de  ces  maîtres  franciscains  que  nous  venons 
de  voir  si  maltraités.  Comme  toutes  les  opinions 
outrées,  la  philosophie  de  Duns-Scot  eut  d'abord 
des  adversaires  et  des  partisans  également  passion- 
nés. La  passion  intéresse  toujours;  mais,  à  vrai  dire, 
c'est  tout  l'intérêt  que  nous  offrent  les  écrits  des  sco- 
tistes.  La  lecture  en  est  très  pénible.  Le  maître  ayant 
acquis  un  grand  renom  de  subtihté,  les  disciples  se 
sont  tous  appHqués  à  paraître  encore  plus  subtils  que 
lui,  et,  plusieurs  y  ayant  réussi,  que  d'efforts  il  faut 
faire  pour  les  comprendre  !  Alexandre  Neckam  racon- 
tait, vers  la  fin  du  XIP  siècle,  cette  anecdote  légen- 
daire. Aristote,  disait-il,  étant  près  de  mourir,  ordonna 
d'ensevelir  avec  lui  les  livres  qui  contenaient  ses  plus 
profondes  pensées,  et  personne  n'a  pu  réussir,  jus- 
qu'à notre  temps,  à  pénétrer  dans  ce  tombeau  dont 
l'approche  est  défendue  par  un  charme  magique.  Mais, 
ajoute-t-il,  quand  viendra  l'Antéchrist,  il  enverra  des 
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messagers  chercher  ces  livres  et  les  lira  (1).  Tous  les 
secrets  d'Aristote  seront  alors  révélés,  et  au  démon  de 
Targutie  sera  dévolu  Tempire  du  monde.  Cette  prédic- 
tion n'est-elle  pas  enfin  accomplie  ?  L'Antéchrist  n'est- 
il  pas  venu  ?  Duns-Scot  n'a-t*il  pas  fait  connaître  un 
Aristote  jusqu'alors  ignoré,  et  l'art  de  duper  la  raison 
par  des  sophismes  n'a-t-il  pas  eu,  tout-à-coup,  en 
France  même,  un  succès  surprenant  ? 

Ce  ne  sera  pas,  heureusement,  un  succès  durable  ;  le 
bon  sens  détrôné  sera  bientôt  restauré.  Nous  pourrons 
même  déjà  montrer,  avant  de  terminer  ce  chapitre,  les 
signes  précurseurs  de  ce  nouveau  changement.  Mais 
s'il  nous  plaît  de  les  annoncer,  nous  devons  reconnaître 
qu'ils  n'apparaissent  pas  encore,  la  scène  étant  occu- 
pée par  Raymond  LuU. 

Cet  homme  bizarre,  mélange  répugnant  de  fanatisme 
et  de  pédanterie,  était  né  à  Palma,  dans  l'île  de  Major- 
que, en  l'année  1235,  d'un  père  catalan  qui  avait  mé- 
rité le  renom  d'un  valeureux  gentilhomme.  Rien  ne 
put  faire  d'abord  prévoir  son  étrange  destinée.  Ce  flls 
de  faaiille,  ignorant  par  dignité  et  libertin  par  goût, 
commença  par  s'adonner  à  la  recherche  des  aventures 
galantes.  Marié  et  ayant  à  sa  charge  la  tutelle  d'une 
nombreuse  famille,  il  ne  pouvait  supporter  la  vie  du 
foyer  domestique,  et  dépensait  son  patrimoine  à  for» 
mer  des  entreprises  sur  la  vertu  des  femmes  d'autrui. 
Enfin,  une  cruelle  et  tragique  déception  le  fit  rompre 
tout-à-coup  avec  cette  existence  vagabonde.  Ayant 
donc  distribué  ses  biens  à  sa  famille  et  aux  pauvres  de 
Palma,  il  fuit  le  monde  à  l'âge  de  trente-deux  ans, 
pour  aller  cacher  sa  douleur  et  sa  honte  sur  le  mont  de 

(1)  Alex*  Neekam»  Ih  nohir.  rerum,  lib.  n>  p«  48(^. 
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Rauda,  qui  faisait  partie  de  ses  domaines  et  dont  il 
s'était  réservé  la  propriété.  Il  prit  alors  l'habit  des 
frères  Mineurs,  et,  de  ses  mains,  il  bâtit,  au  som- 
met de  la  montagne  une  cabane  qu'il  ne  quitta  guère 
plus  le  jour  que  la  nuit,  occupé  d'études  qui  ne 
lui  laissaient  aucun  loisir.  Sa  famille,  ses  amis 
l'avaient  abandonné  comme  atteint  d'une  incurable 
folie.  Pour  sa  part,  il  se  croyait  fermement  illuminé 
par  l'esprit  de  Dieu,  qui  l'avait  chargé  d'une  mission 
difficile,  périlleuse,  celle  d'amener  les  mahométans  à 
la  foi  catholique  ;  et,  pour  se  préparer  à  remplir  di- 
gnement cette  mission,  il  lisait  les  théologiens,  les 
philosophes,  il  lisait  tout  ce  qu'il  pouvait  lire  et  croyait 
comprendre,  il  apprenait  l'arabe,  et  par  avance  exter- 
minait, en  des  combats  imaginaires,  toute  l'armée  des 
arabisants. 

Après  un  séjour  de  neuf  années  dans  cette  solitude, 
Raymond  Lull  se  rendit  à  Rome,  puis  à  Paris,  où  il 
professa,  non  sans  quelque  succès,  son  grand  art. 
C'était  une  classification,  plus  nouvelle  qu'ingénieuse, 
de  toutes  les  questions  philosophiques.  De  Paris  il  se 
rendit  à  Gênes,  moins  soucieux  de  recueillir  des  ap- 
plaudissements dans  une  chaire  cathoUque  que  d'aller 
réaUser,  chez  les  infidèles,  ses  grands  projets  de  pro- 
pagande. S'étant  fait  d'abord  transporter  à  Tunis,  il  y  i 
prêcha  publiquement.  Comme  cela  devait  arriver,  ses 
prédications  furent  jugées  impies,  séditieuses,  et,  les 
tuteurs  officiels  de  l'orthodoxie  n'étant  pas  alors  plus 
tolérants  à  Tunis  qu'à  Paris,  on  le  jeta  dans  un  cachot, 
en  l'avertissant  de  se  préparer  à  la  mort.  Cependant  il 
eut  le  bonheur  d'échapper  aux  mains  de  ses  juges,  et,  de 
retour  en  Italie,  il  fit  un  voyage  à  Naples,  C'est  à  Naples 
qu'il  rencontra  ce  médecin  de  grajid  renom,  Arnaud  de 
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Villeneuve.  Celui-ci,  qui  ne  prisait  guère  les  philoso- 
phes, ignorant  toute  philosophie,  l'engagea  vivement 
à  faire  de  la  chimie.  Raymond  Lull  y  consentit  et  se 
passionna  bientôt  pour  cette  science.  Elle  ne  put  tou- 
tefois le  détourner  de  son  affaire  principale,  la  destruc- 
tion du  mahométisme.  En  1300,  il  était  à  Chypre,  et  de 
là  passait  en  Arménie  ;  puis  on  le  voit  à  Bougie,  où  il 
convertit,  au  dire  de  ses  biographes,  cent  soixante 
philosophes  attachés  aux  sentiments  d'Averroès  ;  en- 
suite, à  Alger,  où  il  opère  de  nouvelles  conversions  et 
supporte  de  nouveaux  outrages  ;  à  Tunis,  où  il  fait  un 
second  voyage,  ayant  oublié  sans  doute  sa  première 
aventure;  puis  encore  à  Bougie,  où  il  retourne  pour 
achever  de  confondre  les  disciples  d'Averroès,  et  où 
ceux-ci  le  font,  par  mesure  de  prudence,  plonger  dans 
un  noir  cachot.  De  nouveau  délivré  par  des  marchands 
de  Gênes,  il  monte  sur  un  navire  qui  part  pour  TltaUe. 
A  dix  milles  de  Pise,  ce  navire  fait  naufrage  ;  mais 
Tapôtre  des  musulmans  échappe  aux  flots  irrités,  sou- 
tenu par  une  table  flottante,  qui  porte  en  même  temps 
son  trésor,  ses  livres  !  Qu'on  nous  permette  de  passer 
sous  silence  un  grand  nombre  d'épisodes,  et  de  termi- 
ner ici  le  récit  des  prouesses  et  des  infortunes  de  Ray- 
mond Lull,  en  disant  qu'après  d'autres  courses  à  Jéru- 
salem, en  Egypte,  à  Tunis,  à  Bougie,  où  il  fut  lapidé 
et  laissé  pour  mort  sur  le  rivage,  il  rendit  enfin  son 
âme   à  Dieu,    à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  sur  un 
vaisseau  génois,   en  vue  des  côtes  de  Majorque,  le 
29  juin  1315  (1). 
Eh  bien!    ce  coureur  d'aventures,    ce   fanatique. 


(1)  Ces  détails  sont  extraies  d'une  blograpliie  de  Raymond  Lull, 
publiée  par  M.  Delecluze  dans  la  Rcviie  des  Deux  Mondes  du  i5  novem- 
bre 1840. 
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cet  halluciné  ne  peut  ne  pas  être  compté  parmi  les 
philosophes  scolastiques.  Comme  il  était  toujours 
en  verve  d'écrire,  il  a  laissé,  dit-on,  quatre  cent 
quatre-vingt-six  traités  sur  toutes  matières,  et  parmi 
ces  traités,  dont  on  nous  dispense  sans  aucun 
doute  de  reproduire  la  liste,  beaucoup  ont  la  philo- 
sophie pour  objet.  Le  dernier  historien  de  la  logique, 
M,  Prandtl,  en  cite  de  nombreux  passages  (1).  Quel- 
ques-uns sont  d'un  réalisme  outré.  On  demande  si  le 
genre  est  un  être.  S'il  est  un  être?  Mais,  s'écrie  no- 
tre docteur  avec  son  emportement  habituel,  il  est  tout 
l'être,  tout  l'être  réel.  Le  genre  supprimé,  le  monde 
n'est  plus.  Le  genre  est  le  premier  degré  du  chaos, 
qui  contenait  eu  son  essence  tous  les  êtres  futurs  (2). 
Il  n'est  pas  besoin  de  reproduire  plusieurs  défini- 
tions semblables  à  celle-ci  pour  faire  voir  à  quelle 
secte  appartient  notre  philosophe.  C'est  même  un  sec- 
taire d'une  franchise  compromettante.  Mais  peut-être, 
en  s'exprimant  ainsi,  ne  s'est-il  pas  lui-même  bien 
compris.  Une  de  ses  idées  fixes  était  que  la  philosophie 
ne  doit  pas  être  distinguée  de  la  théologie,  que  ces 
deux  sciences  .sont  une  même  science,  qu'il  n^y  a  pas 
de  mystères  théologiques,  que  la  philosophie  démontre, 
explique  toutes  les  vérités  révélées.  Ace  compte,  la  foi 
s'accorde  avec  la  raison  pour  affirmer  l'unité  de  sub- 
stance. A  l'entendre,  LuU  n'en  doute  aucunement. 
Mais,  encQreune  fois,  sait-il  bien  ce  qu'il  dit?  Ajoutons 
que  cet  audacieux  théosophe  était  le  plus  intolérant  des 
hommes.  On  a  conservé  plusieurs  de  ses  écrits  où, 
non  content  de  maudire  les  gens  qui  ne  pensaient  pas 
comme  lui,  il  appelait  sur  leurs  têtes  et  les  foudres  de 

(1)  Geschiehte  der  Logik^  t.  UI,  p.  145-i77. 

(2)  Jbid.,  p.  151. 
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rÉglise  et  le  glaive  de  Tautorité  séculière.  Qu'on  le 
comprenne  bien,  ces  gens  qu'il  vouait  en  sa  fureur  aux 
flammes  vengeresses,  c'étaient  de  modestes  thomistes, 
qu'il  dénonçait  comme  sectateurs  d'Averroès,  La  mo- 
destie, la  réserve,  la  prudence  Tindignaient ;  elles 
étaient  pour  lui  les  indices  de  quelque  complicité 
secrète. 

Mais  Raymond  LuU  ne  s'est  pas  fait  un  nom  par  ces 
extravagances.  Il  est  surtout  connu  comme  inventeur 
d'une  logique  complètement  idéale,  d'une  machine 
à  syllogismes ,  composée  de  pièces  mathématiques, 
qui,  mises  en  mouvement  selon  certaines  règles,  dé- 
montrent tout,  le  faux  et  le  vrai.  C'est,  à  proprement 
parler,  une  méthode  d'omni-science.  Une  proposition 
quelconque  étant  donnée,  il  s'agit  d'en  déduire  immé- 
diatement toutes  les  conséquences.  Cette  proposition 
est-elle  absurde  ou  sensée?  Il  n'importe;  c'est  lace 
dont  on  n'a  pas  à  s'enquérir.  Si  la  formule  est  intelli- 
gible, cela  suffit.  La  machine  fait  le  reste,  tirant  un 
théorème  d^un  théorème,  puis  un  autre,  un  autre 
encore,  jusqu'à  l'inflni;  et  la  série  continue  de  ces 
théorèmes  prouve  la  divine  harmonie  des  causes  et  des 
effets.  Il  y  a.  des  philosophes  qui  recommandent  d'ob- 
server les  choses  pour  les  connaître.  Voilà  une  peine 
inutile  ;  on  apprend  tout  en  apprenant  à  raisonner  cor- 
rectement. C'est  d'ailleurs  mal  définir  la  philosophie  que 
de  l'appeler  une  science;  la  philosophie  est  un  art,  elle 
est  le  grand  Art,  qui  nous  enseigne  comment  nous  pou- 
vons mettre  en  pleine  lumière  toutes  les  vérités 
occultes,  en  faisant  jouer  l'instrument  de  l'argumen- 
tation déductive. 

Cet  art  fut  assez  longtemps  en  grande  faveur,  mais 
seulement  dans  les   écoles  d'Espagne  et  de  Mont- 
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pellier.  A  Paris,  à  Oxford,  dans  les  grandes  universités, 
il  eut  à  peine  quelque  zélateurs.  François  Bacon  Ta 
très-dédaigneusement  appelé  l'invention  d'un  charlatan 
désœuvré  (1).  Leibniz,  il  est  vrai,  Ta  mieux  traité  : 
«  Comme,  dit-il,  je  ne  méprise  rien  facilement,  j'ai 
«  trouvé  quelque  chose  d^estimable  encore  dans  l'art 
«  de  LuUe  (2).  »  H  est  néanmoins  avéré  que  le  plus 
distingué  des  luUistes,  Raymond  de  Sebunde,  n'en  a 
pas  lui-même  tiré  grand  parti. 

Mort  huit  ans  après  Duns-Scot,  Raymond  LuU  était 
né  longtemps  avant  lui.  Étant  du  même  ordre,  ils  ont 
été  de  la  même  secte  ;  mais  il  est  douteux  que  le  jeune 
Duns-Scot  ait  exercé  beaucoup  d'influence  sur  un  con- 
frère déjà  vieux.  Parmi  les  disciples  qu'il  a  réellement 
formés,  celui  qu'on  désigne  le  premier  est  François  de 
Mayronis,  surnommé  le  Docteur  Illuminé.  Rien  dans 
les  écrits  de  ce  docteur  ne  paraît  justifier  ce  surnom. 
Si,  toutefois,  il  a  reçu  d'en  haut  le  don  gratuit  de 
quelque  lumière  surnaturelle,  il  ne  l'a  pas  certainement 
reflété,  car  c'est  bien  le  plus  obscur  des  sophistes.  Né 
dans  les  montagnes  de  Provence,  on  ne  sait  trop  en 
quel  lieu,  François  de  Mayronis  fit  profession  chez  les 
franciscains  de  Digne  et  vint  ensuite  à  Paris  achever 
ses  études.  On  l'entendit  plus  tard  dans  une  des  chaires 
de  cette  ville,  où  il  recueillit  de  vifs  applaudissements. 
C'est  lui  qui,  suivant  Luc  Wadding,  fit  promulger  en 
1315  le  décret  qui  fonda  la  «  Grande  sorbonique.  »  Aux 
termes  de  ce  décret,  le  soutenant  d'une  thèse  devait 
répondre  à  toutes  les  objections  qui  lui  pourraient  être 
faites,  depuis  six  heures  du  matin  jusqu'à  six  heures 
du  soir,  sans  boire  et  sans  manger.  Facinus  ineco- 
pertis  fomddabilel  dit  Aubert  Lemire.  Cependant, 
ajoute-t-il,  cet  usage  longtemps  maintenu  n'a  jamais 
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fait  tort  à  la  santé  de  personne  (1).  D'autres  prétendent 
que  l'assertion  de  Wadding  n'est  pas  exacte,  et  que  la 
Grande  sorbonique  est  d'institution  beaucoup  plus 
récente  (2).  Ce  nom  de  sorbonique  est  certainement 
moderne;  mais  l'épreuve  n'est-elle  pas  ancienne? 
Quoi  qu'il  en  soit,  après  avoir  obtenu  de  grands  succès 
en  diverses  écoles,  François  de  Mayronis  mourut  en 
Italie,  dans  la  ville  de  Plaisance,  en  1323.  La  plupart 
de  ses  écrits  philosophiques  ont  été  pubhés,  pour  la 
première  fois,  à  Venise,  en  1517,  aux  frais  des  héri- 
tiers d'Octavien  Scot.  Une  nouvelle  édition  en  fut  faite 
trois  ans  après,  dans  la  même  ville,  sous  ce  titre  : 
Prœclarissima  ac  rmUtum  sv^tilia  egregiaque  scripta 
Illuminati  doctoris  Francisci  de  Mayronis,  ord. 
Minorum,  in  quatuor  libres  Sententiarum^  ac  Quod- 
libeta  ejusdem^  cum  tractationibus  Formalitatum  ac 
de  Prirno  principio,  insuper  Explanatione  dicinorum 
terminorum  et  tra^tatu  de  Univocatione  entis.  Ce 
titre  ne  mentionne  pas  un  commentaire  sur  les  huit 
livres  de  la  Physique,  qui,  déjà  compris  dans  le  re- 
cueil de  1517,  fut  encore  imprimé  séparément  en 
1542,  in-8^ 

Tennemann  remarque  que  François  de  Mayronis  ne 
s'est  pas  contenté  de  la  multitude  des  abstractions  déjà 
réalisées  par  Duns-Scot  et  s'est  fait  un  point  d'honneur 
d'en  imaginer  d'autres  (3).  C'est,  on  ne  tardera  pas  à 
le  reconnaître,  une  juste  remarque.  Si  notre  docteur 
invoque  souvent  l'autorité  de  son  maître,  plus  d'une 
fois  il  le  cite  avec  l'intention  de  placer  des  conclusions 
nouvelles  sous  la  sauvegarde  d'un  nom  vénéré.  Ce 

(1)  Mirseus,  BibL  eeeles,,  p.  S67. 

(2)  Gh.  Tharot>  De  VorganU.  de  l'enseign,,  p.  180. 

(3)  Tennemann,  GesehieMe  derPhiiL.t,  VIII,  p.  788. 
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disciple,  d'ailleurs  âdèle,  a,  sans  contredit,  l'espèce 
d'originalité  qui  est  propre  à  Taudace.  Sa  manière  d'ar- 
gumenter est  elle-même  assez  particulière.  Il  énonce 
d'abord  une  proposition  et  ne  la  développe  pas,  ne 
l'explique  pas.  Mais,  pour  combattre  ensuite  la  propo- 
sition contraire,  quelle  série  de  dilemmes  !  quel  entre- 
lacement de  négations,  de  confirmations,  d'objections, 
de  solutions  brèves,  arides,  ne  disant,  il  est  vrai,  rien 
à  l'esprit,  mais  étonnant  le  regard  par  la  constante 
régularité  des  formules  ! 

L'ensemble  de  la  doctrine  scotiste  est  maintenant 
connu.  Nous  ne  devons  donc  insister,  avec  François 
de  Mayronis,  que  sur  c^lains  détails.  Voici  d'abord 
son  opinion  sur  la  méthode  didactique.  Il  y  a,  dit-il, 
deux  méthodes  didactiques,  celle  d'Aristote,  observée 
par  saint  Paul,  qui  s'élève  des  choses  inférieures  aux 
supérieures,  et  celle  de  Platon,  suivie  par  saint  Jean, 
qui  descend  des  choses  supérieures  aux  inférieures. 
C'est  la  seconde  que  doivent  préférer  les  théologiens. 
D'abord,  parce  que  c'est  la  méthode  de  Dieu  lui-même. 
S'agit-il  pour  lui  de  penser?  Le  premier  olget  de 
sa  connaissance  est  sa  propre  essence.  S'agit-il  de 
créer?  Il  est,  comme  créateur,  la  «  nature  natu- 
«  rante  »  (nous  n'avons  pas  encore  rencontré  cette 
locution  téméraire),  qui  procède  toujours  du  général 
au  particulier  (1).  Les  philosophes  auront  le  droit 
de  préférer  la  méthode  d'Aristote  ;  mais  à  la  con- 
dition qu'elle  les  conduise  où  les  attend  Platon, 
car,  de  même  que  Jupiter  est  le  premier  parmi  les 
dieux,  ainsi  Platon  est  le  plus  grand  parmi  les  philo- 
sophes, et  la  plus  vraie  de  toutes  les  doctrines  c'est  la 

(1)  Franc,  de  Mayronis^  QnodHb.,  qnodlib.  i,  . 
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sienne  :  At^)torita$  Platords  est  prœstantissima  inter 
atictaritates  omnium  philo8ùptiorum....j  qui  fuit  re- 
putatus  inier  philosophos  sicut  Jupiter  inter  deos  (1). 
Duns^Scot  avait  peut-être  cette  opinion  sur  le  plato- 
nisme, mais  il  ne  l'exprimait  pas  avec  une  égale  fran- 
chise. 

Quel  est  donc  sur  les  problèmes  scolatiques  la  doc< 
trine  de  ce  platonicien  avoué?  Pour  ce  qui  regarde  les 
genres  et  les  espèces,  il  n'hésite  pas  à  les  définir  des 
touts  réels.  «  Les  individus  ne  sont  pas,  dit-il,  définis- 
a  sables  par  eux-mêmes  ;  la  propriété  d'être  indivi- 
«  duellement  ne  signifiant  aucune  quiddité,  aucune 
«  perfection  quidditative,  il  n'y  a  pas  de  science  de 
«  l'individuel  (2).  »  Socrate  n'est  pas  en  lui-même 
quelque  chose  ;  il  doit  toute  son  essence  à  la  part  d'es- 
pèce que  circonscrit  son  heccéité.  Il  semble  donc 
qu'Aristote  aurait  dû  ne  pas  donner  à  Socrate  le  titre 
de  substance  première,  qui  convient  plutôt  à  sa  raison 
d'être  spécifique.  Nous  avons  sur  ce  point  une  déclara- 
tion précise  de  notre  docteur  :  «  Selon  la  nature,  les 
«  substances  secondes  sont  antérieures  aux  pre- 
«  mières  (3).  »  NVt-on  pas  même  le  droit  de  dire 
qu'Aristote  aurait  mieux  exprimé  la  vérité  des  choses 
en  réservant  ce  nom  de  substance  au  seul  substant 
réel,  c'est*à-dire  à  l'espèce^  l'individu  ne  paraissant  k 

[%)  Passus  8up.  Universaîiay  dans  le  préambule. 

(1}  a  Dicitur  quod  ipsa  individua  non  sunt  per  se  diffinibilia^  pro  eo 
%«jOd  individujUis  {MroprieUs  nullam  dki(  quiddiUlam  Bec  quidcUtativam 
p«rfecûoiiaiQ4  el  sic  noe  scUmù  de  eis  esse  potest.  latelligendiuu  tanaB  est 
qood  &]heciea  dicii  toum  essântiam  iadividuorom  pro  ei&«  q«od  iadividua 
non  addiiftt  ad  speciem  nisi  e^beitatem^  qv»  aullam  diclt  qoiddiUtem  Aec 
pei  Gûosequens  dUâAiUvaai  ralioo.em*  »  Pasgus  «vf».  Vniverg^;  pass.  40^ 
iol.  9,  cûl.  t  de  rédiu  de  i5i7. 

^3)  oc  SecuDdîB  substantis^.  sunt  priores  secundum  naturam  qu^m  ]ifiiKMi&.  » 
P<i99U8  sup,  Un%v„  pass.  dS^  fol.  â»  varsu>,  coi.  1  ée  redit,  da  i517« 
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la  surface  de  Tespèce  que  sous  la  condition  d'un  acte 
subséquent?  S'étant  adressé  cette  question,  François 
de  Mayronis  voudrait  bien  la  résoudre  en  excusant  Aris- 
tote  ;  ce  qu'il  fait  en  imaginant  cette  distinction  philolo- 
gique :  le  mot  substance  a  deux  significations  dif- 
férentes, comme  venant  de  substare  ou  de  subsistere. 
Comme  venant  de  substare,  il  signifie  Tespèce  ;  mais 
ne  peut-il  signifier  Socrate,  comme  venant  de  sui^sis- 
tere  (1)?  C'est  une  excuse  ingénieuse,  mais  certaine- 
ment Âristote  ne  l'aurait  pas  acceptée.  Quoi  qu'il  en 
soit,  voici  les  conséquences  que  notre  docteur  tire 
lui-même  de  ces  prémisses.  Elles  sont  au  nombre  de 
quatre.  «  La  première  est  que  tous  les  individus  indis- 
«  tincts  sous  le  rapport  de  l'espèce  ont  une  même  na- 
«  ture  spécifique...;  d'où  il  suit  que  l'unité  spécifique 
«  n'est  pas  seulement  conceptuelle,  mais  est  encore 
«  réelle.  La  seconde  est  que  toutes  les  espèces  indis- 
«  tinctes  sous  le  rapport  du  genre  ont  une  même 
«  nature  générique...;  d'où  il  suit  que  non-seulement 
«  l'unité  de  l'espèce  est  réelle,  mais  que  l'unité  du 
«  genre  l'est  aussi.  La  troisième  est  que  plusieurs 
«  hommes  sont  un  seul  homme,  comme  ayant  en  par- 
ce ticipation  la  même  espèce.  La  quatrième  est  qu'un 
«  seul  homme  est  plusieurs  hommes  dans  les  individus 
«  séparés,  l'un  quant  à  l'espèce  se  divisant  en  plu- 
«  sieurs  quant  au  nombre  (2).  »  Ce  qui  revient  à  dire 


(1)  «  Videtur  esse  dicendum  quod  substantia  potest  dupliciter  aceipi  ;  aut 
prottt  dicitar  a  sabslando,  et  sic  saperiora  prias  sabstant  sicut  prias  sont 
et  prias  eis  diffinitio  convenit  entis  per  se  ;  aut  proat  substantia  dicitar  a 
subsistendo  per  modam  suppositi,  et  sic  individaa  prias  subsistant,  qaia 
ratio  sappositi  primo  convenit  individao^et  commania  non  nisi  per  individaa 
sappositantar.  »  Pfu$,  super  PrœéUc,,  pass.  9;  fol.  iO,  verso,  de  la 
même  édition. 

(S)  Ibid,,  pass.  ii,  fol.  3,  ool.  1  de  la  même  édit. 
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que  l'heccéité  n'est  que  le  signe  externe  d'une  diver- 
sité numérique,  et  que,  loin  de  fonder  la  substance,  elle 
Taltère,  elle  la  rend  méconnaissable  à  quiconque  ne 
l'observe  pas  sur  le  miroir  de  Platon. 

Que  si  maintenant  nous  nous  élevons  des  genres 
subalternes  au  genres  supérieurs,  nous  allons  voir  que 
les  mêmes  principes  régissent  la  nature  des  choses  à 
tous  les  degrés  de  l'être.  Voici  deux  généralissimes, 
la  matière  et  la  forme  prises  en  elles-mêmes.  Quel- 
ques philosophes  disent  que  la  matière  est  numérique- 
ment une  au  sein  de  tous  les  êtres.  François  de 
Mayronis  devrait,  pense-t-on,  le  dire  comme  eux. 
Mais  cette  thèse  lui  semble  offrir  une  inconvenance 
logique.  La  matière  est  en  elle-même  privée  de 
toute  forme  ;  or,  admettre  qu'elle  est  déterminée  par 
l'unité  numérique,  c'est  admettre  qu'elle  est  informée  ; 
c'est  en  conséquence  supposer  deux  contraires  en  un 
même  sujet,  la  forme  et  la  privation  de  la  forme.  Voilà 
ce  que  les  logiciens  ne  sauraient  permettre.  Alors 
faut-il,  afin  de  leur  complaire,  prendre  parti  pour  la 
thèse  opposée,  et  dire  que  les  choses  sont  distinguées 
réellement  comme  elles  le  sont  formellement?  C'est 
là  ce  que  notre  docteur  ne  dira  jamais  ;  il  a  même  fait 
un  traité  particulier,  son  Traité  des  formalités^  pour 
démontrer  que  cette  opinion  est  fausse.  La  démons- 
tration n'occupe  pas  moins  de  vingt-quatre  colonnes 
dans  l'édition  de  1517.  Quelle  sera  donc  sa  conclusion 
au  sujet  de  la  matière?  Elle  sera  que  la  même  matière 
est  une  dans  tous  les  êtres  non  pas  numériquement, 
mais  continûment;  et,  pour  expliquer  cette  manière 
d'être  continue,  il  citera  l'exemple  de  Socrate  qui,  com- 
posé de  parties  diverses,  est  néanmoins  un  seul  corps; 
Sicut  in  homine  qui  habet  continuum  corpus  sub  di- 
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versis  partibm  (1).  Quel  sophisme  !  Et,  pour  le  réfuter, 
est-il  rien  de  mieux  que  l'exemple  choisi  ? 

Cette  doctrine  est,  on  en  convient,  celle  de  Duns- 
Scot  ;  mais  François  de  Mayronis  la  reproduit  en  des 
termes  tout  à  fait  compromettants.  Quoiqu'il  ne  soit 
pas,  il  s'en  faut  bien,  l'ennemi  des  distinctions  sub- 
tiles, il  entend  dire  franchement  tout  ce  qu'il  pense, 
au  risque  de  provoquer  la  contradiction,  et,  quand  il 
lui  paraît  que  son  illustre  maître  s'est  déclaré  sur 
quelque  point  avec  trop  de  mollesse,  il  ose  être  plus 
sincère  que  lui.  D  a  fait  preuve  de  cette  audace  en 
deux  traités  dont  l'un  a  pour  titre  Du  premier  principe 
complexey  l'autre  De  Vuni^ocation  de  l'être.  Qu'est-ce 
que  le  premier  principe  complexe  ?  A  cette  question  la 
réponse  de  chacun  devrait  être  prompte.  En  effet,  l'idée 
de  ce  premier  principe  nous  est,  dit-il,  innée  ;  nous 
l'avons  tous  ea  naissant  (2).  Nous  lui  demandons 
néanmoins  de  nous  le  définir.  C'est,  répond-il,  l'être 
supposé,  ens  subintellectnm.  Et  dans  quel  lieu  le 
trouve-t-il  ou  le  suppose-t-il?  Il  le  trouve  dans  la  na- 
ture, dans  l'intelligence  humaine  et  primordialement 
dans  l'intelligence  divine,  Tidée  de  cet  être  étant  celle 
d'un  être  qui  précède  tous  les  êtres.  Il  les  précède  tous 
comme  étant  le  premier  des  principes,  et  il  doit  à  sa 
nature  complexe  de  les  comprendre  tous.  L'être  est 
donc  univoque.  C'est  là  précisément  ce  que  démontre 
le  second  de  nos  traités.  En  ce  traité  dix  questions 
sont  résolues,  dont  la  première  est  nettement  celle-ci  : 
L'être  est-il  univoque?  Le  concept  de  l'être  embrasse- 
t-il  Dieu  et  ses  créatures?  Et  la  réponse  n'est  pas 


(i)  In  libr.  U  SeintenU,  disu  xii,  quœst.  3. 
())  TrmeL  frimi  j»rMici|».«  aiu  I. 
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moins  nette  :  Subjecttmi  primi  prmcipii  complexi^ 
quod  est  ens^  habet  conceptwm  unipoeum  Deo  et  créa- 
turœ{i).  Cela  ne  veut  pas  dire,  il  est  vrai,  que  l'être 
réel  du  créateur  et  de  la  créature  se  confondent  en  un 
être  simple,  en  un  même  substant.  François  de  May- 
ronis  ne  va  pas  jusque  là.  Réellement  il  y  a  deux  êtres, 
rinflni  et  le  fini.  Mais,  c'est  là  ce  qu'il  prétend  démon- 
trer, il  n'y  en  a  qu'un  formellement.  Comme  nous 
l'avons  vu,  Duns-S^ïèt  refusait  d'admettre  Tunivocation 
de  l'être.  Cela  loi  semtjlait  sans  doute  périlleux.  Ce- 
pendant, nous  l'avons  dit,  il  rejetait  le  mot  quand  il 
avait  prouvé  la  chose.  Son  disciple  se  montre, 
en  justifiant  le  mot,  plus  conséquent.  Mais  pour- 
suivons. Au  concept  universel  de  l'être  corres- 
pond dans  la  nature  l'être  formellement  un.  Est-ce 
donc  la  matière  qui  distingue  le  créateur  de  ses 
créatures?  Cela  ne  se  peut  supposer.  Quel  est  en  con- 
séquence le  principe  de  cette  distinction,  puisqu'elle 
existe?  C'est  encore  une  forme,  une  forme  subalterne  à 
l'égard  de  celle  qui  donne  l'être  universel,  et  François 
de  Mayronis  nomme  cette  forme  subalterne  la  forme 
essentielle.  Ainsi,  l'être  étant  la  forme  unique,  absolu- 
ment simple,  d'une  matière  continue,  la  forme  essen- 
tielle distingue  le  créateur  de  la  créature,  comme,  au 
moindre  degré  de  l'être,  la  forme  modale  distingue  le 
blanc  du  gris. 

François  de  Mayronis  est  appelé  par  un  de  ses  édi- 
teurs, qui  était  un  de  ses  confVères,  le  «  Maître  des 
«  abstractions.  »  Ce  titre  lui  convient  beaucoup  mieux 
que  celui  de  Docteur  Illuminé.  En  effet  personne  ne 
s'eat  pe.ut-être  donné  le  plaisir  ou  la  peine  de  créer 

(1)  Fol.  82  de  Tédit  de  1K17. 

T.  n.  20 
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autant  d'êtres  de  raison.  Rien  n'intimide  son  analyse  ; 
il  faut  qu'elle  pénètre  jusqu'au  fond  des  mystères  théo- 
logiques, pour  les  décomposer  en  éléments  fictifs. 
Quelques  maîtres  trouvent  que,  prenant  avec  Dieu  lui- 
même  de  téméraires  libertés,  il  réalise  trop  la  distinc- 
tion des  personnes  et  celle  des  attributs.  On  l'avertit 
que  sa  définition  minutieuse  de  l'essence  divine  fait 
supposer  quelque  tourbillon  de  monades  isolées,  et 
que  la  foi  ne  s'en  accommode  pas  facilement.  Il  répond 
à  ses  contradicteurs  en  les  traitant  d'esprits  épais  (1). 
D'autres  lui  disent  qu'il  s'éloigne  trop  d'Aristote  : 
«  Âristote,  répond-il,  est  un  grand  physicien,  mais 
«  c'est  le  pire  des  métaphysiciens,  pessimus  metor 
«  physicus  ;  ne  sachant  pas  abstraire,  il  a  fait  une  dé- 
«  testable  métaphysique  (2)  ».  Ce  jugement  dénote 
l'esprit  du  juge. 

Au  même  ordre  et  conséquemment  à  la  même  école 
appartient  le  Catalan  Pierre  Thomas.  Sbaraglia  suppose 
qu'il  fut  aussi  disciple  de  Duns-ScQt(3).  Cette  conjecture 
peut  être  admise.  Parmi  les  opuscules  philosophiques 
qui  portent  son  nom,  nous  désignerons  d'abord  un  traité 
De  distinctione  formalitatum^  qui  commence  par  les 
mots  A  d  evidentiam  distinctioniSj  dans  le  n""  80  du 
collège  Marie-Madeleine,  à  Oxford,  et  dans  le  n**  133  du 
collège  Merton.  Il  en  existe  un  autre  exemplaire  dans  le 
n'  1494  de  Vienne.  Il  a  fait  de  plus  un  traité  de  l'être, 
Quœstiones  ou  Conclusiones  deerUe^  qui  se  trouve  dans 
les  numéros  cités  du  collège  Marie-Madeleine  et  de  la 
bibliothèque  impériale  de  Vienne.  Dans  le  même  vo-  j 

(1)  oc  Nec  est  inconveniens  nisi  habentibas  grossum  inteUectum.»  Inprim. 
Sentent,  dist.  xxix,  qaœst.  3.  —  Ch.  Jourdain,  La  philos»  de  S*  Thomas, 
t.  n,  p.  135. 

(2)  Ch.  Jourdain,  ifrid.,  p.  137. 
^3)  Sttpplem.  Seriptor.  L.  Waddingi,  p.  610. 
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lume  de  Vienne  est  un  QuodUbetum  que  lui  attribue 
pareillement  le  catalogue  de  cette  bibliothèque.  Mais 
ces  opuscules  sont  inédits.  Un  seul  écrit  de  Pierre 
Thomas  a  paru  mériter  les  honneurs  de  Timpression  ; 
c'est  une  dissertation  sur  la  manière  d'être  des  prédi- 
caments,  que  nous  lisons  au  feuillet  30  du  recueil  pu- 
blié à  Venise,en  1517,  aux  frais  des  héritiers  d'Octavien 
Scot.  Elle  est  intitulée  dans  ce  recueil  :  Formalitates 
Pétri  Thomœ;  mais,  comme  Ta  déjà  remarqué 
Sbaraglia,  le  titre  est  inexact.  Nous  allons  exposer 
sommairement  les  conclusions  de  ce  traité,  dont  la 
composition  savante  nous  offre  une  trame  de  distinc- 
tions brochée  de  sophismes. 

Suivant  Aristote,  les  dix  prédicaments  sont  les  dix 
modes  de  la  substance.  N'est-ce  pas  là  clairement  dé- 
finir tout  ce  qu'ils  ont  de  commun?  Mais  avec  si  peu  de 
mots  on  ne  peut  satisfaire  un  scotiste.  Les  prédica- 
ments, dit  Pierre  Thomas,  sont  intentionnels,  c'est-à- 
dire  conceptuels,  et  réels.  Comme  intentionnels,  ils 
sont  de  première  et  de  seconde  intention  ;  en  d'autres 
termes,  ils  sont  premièrement  dans  Tintelligence 
divine,  secondement  dans  l'intelligence  humaine. 
Comme  réels,  ils  sont  d'abord  formellement  distincts 
les  uns  des  autres  ;  ils  ont,  en  outre,  une  actualité  po- 
sitive; ce  qui  prouve  que  chacun  d'eux  est  pourvu 
d'une  essence  particulière.  Quelle  est  enfin  la  déter- 
mination quidditative  de  cette  essence?  C'est,  à  propre- 
ment parler,  Vesse  subjectivum^  ïesse  existentiœ;  tous 
les  prédicaments  sont  réellement  distincts  les  uns  des 
autres  au  titre  de  sujets. 

Voilà  des  conclusions  auxquelles  tout  le  monde  ne 
pouvait  souscrire.  On  objectait  notamment  à  ce  dé- 
cevant système  que  plusieurs  des  prédicaments  sont 
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loin  d'être  positifs  et  qu'il  est  impossible  de  reoon^ 
naître  à  des  relatifs  le  fondement  que  réclame  toute 
existence  subjective.  Mais,  après  avoir  confessé  que 
l'objection  lui  semble  sérieuse,  Pierre  Thomas  y  ré- 
pond  :  distinguez  les  relatifs,  vous  les  voyea  positifs. 
Quel  est,  par  exemple,  le  fondement   du  composé? 
G^est  la  forme  ;  la  matière  est  donc  à  regard  de  la 
forme  un  relatif.  Or,    n'admet-on  pas  que,  sans  la 
forme,  la  matière  peut  actuellement  exister?  En  con- 
séquence le  fondement  n'est  pas  une  condition  néces- 
saire de  l'existence  (1).  Ainsi  Ton  argumente  dans  l'é- 
cole de  Pierre  Thomas.  Les  choses  écartées,  on  ar^ 
range  des  mots,  on  construit  des  syllogismes,    par 
lesquels  on  démontre  non-seulement  ce  qui  n'est  pas, 
mais  encore  ce  qui  ne  peut  être,  et,  pour  conclure,  aux 
plus  frivoles  arguties  on  impose  triomphalement  le 
nom  de  vérités  transcendantales.  Dans  la   dernière 
phrase  de  ce  traité  surlesprédicaments,  Pierre  Thomas 
nous  engage  à  lire  un  traité  De  Vêtre^  où,  dit-il,  nous 
trouverons  son  dernier  mot  touchant  le  rapport  du 
prédicat  et  du  sujet.  Nous  ne  prendrons  pas  la  peine 
de  rechercher  cet  opuscule.  Ne  sait-^on  pas  déjà  ce 
qu'il  doit  contenir  ? 

Voici  encore  un  élève  de  Duna-Scot,  at>  assure-t-on^ 
son  élève  préféré.  Un  jour  qu'il  n^y  avait  pas  une  trèS' 
grande  foule  autour  de  sa  chaire,  Duna-Scot  demanda 
si,  du  moins,  Jean  de  Bassoles  était  parmi  les  assistants. 
Il  y  était.  «  C'est  bien,  dit  le  maître;  je  puis  commencer; 
«  j'ai  mon  auditoire.  »  Ce  témoignage  d'estime  n'était 
pas  immérité.  Nous  avons  en  effet  un  commentaire  de 
Jean  de  Bassoles  sur  les  quatre  livres  des  Sentences^ 

(1)  «  Maleria  potest  poni  in  actuali  existenlia  sine  forma  ;  ergo  relatio 
aîné  fUndamento.  »  Fol.  3>  de  Tëdition  eitëe>  oel.  !.. 
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publié  par  Fr«  Regnault  et  Jean  Frellon  en  1516  et  en 
1517,  qui  peut  être  considéré  comme  un  des  plus 
riches  trésors  de  Térudition  et  de  la  subtilité  sco- 
lastiques. 

Sur  tous  les  points  contestés,  cet  auditeur  de  Duns- 
Scot  reproduit  et  soutient  vaillamment  les  solutions 
réalistes.  C'est  ce  dont  il  nous  suffira  de  fournir  quel- 
ques preuves.  En  psychologie,  par  exemple,  il  blâme 
Henri  de  Gand  de  n'avoir  pas  reconnu  que  Tâme  est  au 
moins  formellement  distincte  de  ses  facultés.  Sans 
doute,  il  l'avoue,  cette  distinction  n'est  pas  tout  à  fait 
essentielle  ;  l'âme  étant  la  plus  noble  des  formes,  on 
peut  admettre  que  toutes  ses  facultés  participent  de  son 
essence  ;  il  est  vrai  néanmoins  que  chacune  d'elles 
possède  d'une  manière  permanente  une  quiddité 
propre,  une  forme  particulière,  c'est-à-dire  près- 
qu'une  essence  distincte,  séparée  (1). 

En  physique,  c'est  toujours  saint  Thomas  qu'il  com- 
bat, mais  sans  le  nommer.  Quelle  que  soit  la  vivacité 
de  sa  verve  polémique,  jamais  il  n'adresse  aux  per- 
sonnes un  mot  injurieux.  C'est  un  logicien  tranchant 
et  composé.  Il  s'attache  surtout,  en  physique,  à  dé- 
fendre contre  les  thomistes  la  thèse  de  la  matière  pre-^ 
mière.  La  matière  prise  en  elle-même,  sans  épithète, 
était,  dit-il,  possible  avant  d'être  créée.  C'est  ce  que 
personne  ne  conteste.  Mais  il  ajoute  :  elle  a  plus  tard 
été  créée,  et  ce  changement  d'état  l'a  faite  actuelle.  La 
pure  puissance  dont  parle  Aristote  ne  peut  donc  pas 

(i)  m  Modus  ponendi  hajus  poûiionis  est  iste«  qiiod  anima,  csm  sit  forma 
nobilissima*  pott st  in  seipsa  uoitive  continere  potentias  istas  tan({iiam  pro- 
prietates  consabgtantiaies  et  tamen  manentes  aeoundiim  propriàs  fortoalei 
rationes  quidditative  distinctas^  et  habentas  oonaimilem  ordinem  ad  invi' 
cem  ac  si  essant  essentialiter  distinct».  »  In  prim.  SentuU.g  dist.  m, 
qnœst.  6. 
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s'entendre  de  la  matière  créée,  Tactuel  étant  le  con- 
traire du  possible.  C'est  là  ce  qu'on  ne  conteste  pas 
davantage.  Mais  la  question  à  résoudre  est  celle-ci  : 
a-t-elle  donc  été  créée,  cette  matière  actuelle,  avant 
toute  forme  et  sans  aucune  forme  ?  Oui,  répond  avec 
assurance  Jean  de  Bàssoles  ;  la  matière  et  la  forme 
sont,  en  eflfet,  deux  entités  successivement  créées,  et 
la  première  en  ordre  de  génération  est,  selon  saint  Au- 
gustin, la  matière  ;  donc  la  matière  est  actuellement, 
effectivement,  réellement,  in  effectu  et  in  re^  sans 
rien  devoir  à  la  forme  (1).  Gela  semble  faux,  mais 
clair.  On  croit  comprendre.  Eh  bien!  non,  on  ne  com- 
prend pas.  Quoique  l'auteur  prodigue,  dans  les  phrases 
que  nous  venons  d'abréger,  les  mots  précis  d'actualité, 
d'acte,  d'entité,  de  réalité,  nous  sommes  encore  dans 
le  pays  des  chimères.  La  seule  conclusion  qu'il  faille 
tirer  de  ces  prémisses,  c'est  que  Dieu  pouvait  créer  la 
matière  sans  forme.  Mais,  en  fait,  cette  matière  sans 
forme,  Dieu  ne  l^a pas  créée,  elle  n'existe  pas  (2).  Etait-il 
besoin,  pour  arriver  là,  de  faire  un  si  long  détour  ? 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  maintenant  s'expliquer  sur  la 
nature  de  cette  matière  primordialement  informée,  qui 
répond  à  la  notion  du  premier  sujet  corporel.  C'est, 
répond  Jean  de  Bàssoles,  la  matière  indivise,  mais 
susceptible    d'être    divisée  par  des    formes    subsé- 


(1)  «  Stant  ista  dao  simul,  quod  materia,  postquam  creata  ost>  sit  in  actu, 
secundum  quod  actus  est  differentia  entis^  et  sit  pure  in  potentia  subjec- 
tiva  respectu  formae,  quia  potentia  subjectiva  praesupponit  actum  qui  est 
differentia  entis.  Ex  quo  patet  quod  est  aliqua  actualitas  quœ  non  est  a 
forma,  vel  ex  forma,  s»d  magis  pnesnpponitnr  a  forma,  et  talis  est  actuali- 
tas mat«ri8D,  quœ  prier  est  origine»  secundum  Augustinum,  quam  forma... 
Simili  ter  etiam  sunt  duie  entitates;  alioquin  constitutum  ex  ipsis  non  esset 
cojnpositum.  »  Inlibr.  II  Sinient.  dist.  xii,  quœst.  i. 

3)  «  Dico  igitur  quod  materia  potuit  creari  informis,  sine  omni  forma. 
Tamen  dico  quod  de  facto  non  fuit  creata  informis.  »  Ibid. 
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que  fîtes.  Quelle  forme  a-t-elle  donc  premièrement  re- 
çue ?  Non  pas  telle  ou  telle  quantité,  mais  la  quantité  ; 
non  pas  telle  ou  telle  étendue,  mais  l'étendue,  réten- 
due proprement  indéterminée,    quoique  actuelle  et 
formelle  (1).  Ces  mots  semblent  se  contredire.  Jean  de 
Bassoles  prend  beaucoup  de  peine  à  nous  démontrer 
que  la  logique  peut  les  faire  accorder.  Soit  I  De  quoi  la 
logique  n'est-élle  pas  capable?  Mais,  sans  nous  attar- 
der à  quereller  cette  logique,  de  nouveau  demandons 
à  l'auteur  s'il  rêve  encore,  ou  bien  s'il  en  est  au  fait, 
si  cette  matière  indivise  a  jamais  vraiment  existé.  Elle 
a  toujours,  répond-il,  existé,  elle  existe,  et,  tant  que 
durera  le  monde,  elle  existera  comme  fondement  né- 
cessaire de  l'être,  quoiqu'elle  apparaisse  formellement 
divisée  en  une  foule  de  genres,  d'espèces  et  d'indivi- 
dus particulièrement  déterminés .  Née  capable  de  revê- 
tir toutes  ces  formes,  elles  les  a  revêtues  ;  mais  ce 
sont  là  des  différences  accidentelles  et  superficielles. 
PonOj  dit-il,  ens  univocumunivocatione  reali.  Ainsi  la 
matière  indivise  est  l'affirmation  de  Têtre,  et  les  diffé- 
rences qui  donnent  les  existences  particulières,  néga- 
tions purement  formelles  d'une  indivision  essentielle, 
n'affectent  en  rien  le  fonds  réel  de  l'être   univoque. 
De  tout  cela  que  devons-nous  conclure?  Que  saint 
Thomas  a  eu  tort  de  placer  le  principe  d'individuation 
dans  la  matière  (2).  En  effet,  on  se  tromt)erait  beau- 
coup si  l'on  supposait  que  notre  docteur  a  mis  en 
œuvre  tant  d'arguments  avec  l'intention  de  justifier  la 
thèse  de  Parménide.  Il  a  simplement  voulu  prouver 
contre  saint  Thomas  que  l'individuation  vient  de  la 
forme.  Lui,  sectateur  de  Parménide  !  C'est  pour  ne  pas 
le  paraître  qu'il  s'est  si  souvent  contredit. 

(1)  In  lib.  II  Sentent,  dist.  xii,  quœst.  3. 
(S)  In  prim.  Sentent»  dist.  xii^  qiuest.  4. 
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Terminons  par  quelques  mots  sur  sa  métaphysique. 
C'est  la  métaphysique  d'un  théologien,  et  d'un  théolo- 
gien scotiste  ;  cela  veut  dire  qu'elle  regorge  de  ques- 
tions oiseuses.  On  ne  peut  se  défendre  de  sourire 
quand  on  voit  un  grave  docteur,  Hervé  le  Breton,  se 
donner  à  résoudre  ce  problème  :  un  professeur  de 
théologie  pêche-t-il  mortellement  lorsqu'il  traite  en 
chaire  des  questions  inutiles,  c'est-à-dire  n'impor- 
tant pas  au  salut  (1)?  Hélas  I  quel  professeur  de 
théologie  ne  commet  pas  habituellement  ce  péché, 
mortel  ou  véniel?  Quoi  qu'il  en  soit,  pour  ne  pas 
nous  en  rendre  complices,  écartons  ici  les  questions 
évidemment  inutiles  et  contentons-nous  de  demander 
à  Jeaii  de  Bassoles  quelle  •  est  son  opinion  sur  la 
nature  de  Dieu,  Aussi  haut,  dit-il,  que  puisse  s'élever 
la  pensée  de  l'homme,  c'est  Dieu  quelle  rencontre.  Il 
est  au  sommet  de  tous  les  êtres,  et  comme  essence 
particulière  et  comme  cause  universelle,  Jean  de  Bas- 
soles  ajoute  qu'il  faut  bien  se  garder  de  répéter,  même 
après  de  grands  docteurs,  que  Dieu  fait  ce  qu'il  fait 
par  nécessité  de  nature.  Ces  grands  docteurs  n'avaient 
pas  sans  doute  soupçonné  la  témérité  de  leur  proposi- 
tion. Tout  ce  que  Dieu  fait,  il  le  fait  librement,  pouvant 
ne  pas  le  faire  :  à  l'égard  de  Dieu,  la  création  est  pure- 
ment contingente  (2).  Telle  est  la  définition  de  Dieu. 
Elle  est  à  la  fois  naturelle,  intellectuelle  et  rationnelle. 
Dire  qu'elle  est  rationnelle,  c'est  dire  qu'elle  prouve  la 
réalité  de  ce  qu'elle  définit.  Elle  dispense  donc  de  re- 

(1)  Hervsei  Natalis  Quodlib.  ;  quodl.  ii,  qusest.  16. 

(2)  c  Primnm  ens  agens  est  tiberum  et  agit  extra  omnia  contingenter^  non 
aatem  neeessario»  sicut  posuerunt.  Et  dico  conf^qnenter  quod  nihU  est  in 
re  et  in  effectu  necessarium,  sed  omnia  in  re  et  in  effectu  sunt  simpliciter 
contingentia  et  possibilia  non  esse>  prseter  primum.  »  In  prim.  Sentent, 
dist.  11,  quœst.  1. 
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courir  à  la  preuve  de  saint  Anselme,  qui  n'est,  selon 
Jean  de  Bassoles,  qu'un  sophisme  (1).  Plus  loin,  beau- 
coup plus  loin,  car,  nous  l'avons  dit,  les  superfluitôs 
surabondent  en  ce  commentaire,  d'amples  explica- 
tions nous  sont  fournies  sur  Tentendement  divin  et  les 
idées  divines.  C'est  une  question  qu'on  a,  selon  notre 
docteur,  rendue  fort  obscure  par  des  suppositions  fu- 
tiles. On  a,  par  exemple,  supposé  que  Dien  n'a  pu 
penser  les  choses  qu'il  a  crées  sans  le  concours  de 
certaines  espèces,  actuellement  antérieures  à  l'acte 
même  par  lequel  ces  choses  ont  été  pensées.  A  ce 
compte  il'  y  aurait  dans  l'entendement  divin  deux 
ordres  d^espèces  :  les  espèces  inteUigibles,  causes  de 
futures  intellections,  et  les  espèces  intellectualisées, 
effets  de  ces  intellections  accomplies.  Mais,  quoique 
réaliste,  Jean  de  Bassoles  se  déclare  très-nettement 
contre  cette  extravagante  psychologie,  refusant  d'ad- 
mettre en  Dieu  d'autres  espèces  que  les  espèces  intel- 
lectualisées. Avec  Vesse  cognitum  commence  la  géné- 
ration des  idées  divines  ;  antérieurement  il  n'y  a  que 
l'essence  même  de  Dieu  (3).  Mais,  s'expliquant  ensuite 
sur  ces  idées,  qu'il  définit  les  vrais  exemplaires  des 
choses,  Jean  de  Bassoles  se  garde  d'en  réduire  le 
nombre,  comme  l'a  voulu  faire  Henri  de  Gand;  il  s'at- 
tache au  contraire  à  les  multiplier,  localisant  dans 
l'entendement  divin,  au  titre  d'essences  intellectuelles, 


(1)  Ibid.  dist.  m,  qwest.  3. 

(2)  «  Dico  q«od  Deos  cognoscit  omoia  cognitione  intuitiva,  per  rationem 
primi  objecti  quod  est  essentia. 

«  Creatura  non  prius  habet  esse  intelligible  qaam  intellecium,  nec  pras- 
supponitur  inteiiectioni;  sed...  magis  per  ipsam  habet  primum  esse  et  ex- 
pressam  et  intellectom^  imo  per  hoc  quod  habei  esse  intollectum  habet 
esse  expressum  et  representatum.  »  In  lib.  I.  SentenL  dist.  xxiix> 
qusest.  2. 
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outre  les  idées  de  toutes  les  substances  particulières, 
celles  de  toutes  les  abstractions  que  peut  concevoir 
l'entendement  humain  (1). 

Mais  c'en  est  assez  sur  ce  philosophe  plus  ingénieux 
que  profond,  plus  subtU  qu'original.  Comme  Pierre 
Thomas,  comme  François  de  Mayronis,  il  n'est  qu'un 
disciple,  et,  s'il  ajoute  quelque  chose  aux  dires  de  son 
maître,  c'est  simplement  avec  l'intention  modeste  de  le 
faire  mieux  comprendre.  L'originalité  n'est  pas  non 
plus  ce  qui  distingue  ce  commentaire  sur  la  Métaphy- 
sique  qui,  publié  sous  le  nom  d'Alexandre  de  Halès, 
doit  être  restitué,  comme  on  l'a  reconnu  depuis  long- 
temps, à  son  confrère  Alexandre  d'Alexandrie  (2). 
Tout  franciscain,  quelle  que  fût  sa  nation,  qu'il  vint 
d'Espagne,  d'Angleterre,  d'Italie,  devait,  après  avoir 
passé  par  l'école  de  Paris,  faire  profession  d'adhérer 
aux  principes  de  la  secte  réaliste,  s'il  n'avait  pas  ce 
rare  degré  d'indépendance  qui  rend  capable  de  braver 
les  ressentiments  et  les  reproches  d'un  ordre  entier. 
Ayant  fait  ses  études  à  Paris  (3),  où,  comme  on  peut 
le  supposer,  Duns-Scot  avait  été  l'un  de  ses  maîtres, 
Alexandre  d'Alexandrie  fut  donc  tout  simplement  un 
disciple  docile.  Il  y  a  néanmoins,  dans  son  commen- 
taire, quelques  aperçus  nouveaux,  ou,  pour  parler  plus 
exactement,  quelques  nouveaux  artifices  de  langage, 
imaginés  pour  faire  mieux  agréer  plusieurs  thèses 
accueillies  avec  peu  de  faveur.  Nous  le  voyons,  par 
exemple,  tout  prêt  d'accorder  que  le  principe  d'indivi- 
duation  est  la  matière  dans  le  domaine  des  choses 
sensibles,  si  l'on  veut  reconnaître  avec  lui  que,  dans  le 

(1)  In  prim.  Sentent,  dist.  xxxv,  qnœst.  3. 

(S)  Voir  ci-dessus;  t.  1^  p.  131. 

(3)  L.  Wadding,  Annàlei,  ad  ano.  1313,  num.  3. 
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domaine  des  substances  séparées,  un  certain  suppôt, 
qu'il  ne  définit  pas  autrement,  tient  lieu  de  la  matière 
absente  et  fournit  le  fondement  nécessaire  à  l'indivi- 
dualité des  âmes,  des  anges,  de  Dieu  (1).  En  peu  de 
mots,  voici  notre  opinion  sur  Alexandre  d'Alexandrie. 
C'est  un  sectaire,  mais  un  sectaire  modéré,  qui  pro- 
pose des  accommodements  « 

Duns-Scot  avait  donc  réussi,  par  l'éclat  de  son  mé- 
rite, à  discipliner  l'école  franciscaine.  Enfin  elle  pos- 
sède une  doctrine,  et  n'a  plus  qu'à  la  propager,  à  la 
défendre.  Cependant  elle  ne  jouit  pas  longtemps  de 
cette  paix  intérieure,  que  vint  bientôt  troubler  la  dé- 
fection, nous  dirions  presque  l'apostasie  de  Pierre 
Auriol. 

Pierre  Auriol  serait  né,  suivant  la  tradition,  à  Ver- 
berie-sur-Oise.  Ayant  découvert  un  certain  Pierre  de 
Verberie,  de  la  congrégation  du  Val  des  Écoliers,  qui 
prit  une  part  quelconque,  en  l'année  1333,  aux  délibé- 
rations de  l'université  de  Paris  touchant  la  vision  béa- 
tiflque  et  mourut  ensuite  vers  l'année  1345,  Casimir 
Oudin,  toujours  prompt  à  contredire  les  autres,  s'est 
avisé  de  revendiquer  pour  ce  Pierre  de  Verberie  les 
écrits  jusqu'alors  attribués  à  Pierre  Auriol  (2).  Ainsi 
tous  les  anciens  bibliographes  s'y  seraient  trompés,  et 

(1)  «  Posito  quod  diversitas  numeralis  sub  ona  specie  non  potest  esse 
nisi  per  materiam>  in  separatis  a  materia  non  potest  esse  nisi  nnam  nu- 
méro sub  Qna  specie...  Hanc  positionem  non  reputo  veram;  credo  enim 
quod  mnltiplicatio  individualis  sub  una  specie  possit  esse  in  separatis  a 
materia  ita  quod  hsec  duo  fièrent  simula  quod  ipsa  forma  sit  separata  a  ma- 
teria et  etiam  multiplicari  possit  individnaiiter  et  numeraliter...  Imaginabi- 
mus  enim  quod...  agens  supernaturale  formas  separatas  multiplieare  potest 
infra  unam  speciem  per  diversa  supposita,  ita  quod...  compositio  ex  sup- 
posito  et  essentia  facit  multiplicationem  indiridualem...  sicut  est  compo- 
sitio ex  materia  et  forma  in  formis  materialibus.  »  in  Metapkyêie., 
fol.  as,  verso. 

(S)  Oudin,  Cwim,  de  Script,  eecL,  t.  Dl,  col.  802. 
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le  franciscain  si  souvent  cité  pendant  au  moins  trois 
siècles,  le  précurseur  fameux  de  Guillaume  d'Ockam 
ne  serait  plus  qu'un  personnage  imaginaire.  Cette 
étrange  assertion  ayant  été  presque  admise  par  de  ré- 
cents critiques  (1),  il  nous  faut  montrer  qu'elle  ne  mé- 
ritait aucun  crédit*  Le  religieux  du  Val  des  Écoliers  a, 
nous  n'en  doutons  pas,  figuré,  vers  Tannée  1338,  dans 
rassemblée  de  Paris,  où  sa  présence  nous  est  attestée 
par  un  acte  authentique  ;  mais  vingt-troii  années  au- 
paravant, un  autre  Pierre,  natif  de  Verbérie,  Pierre 
Auriol,  engagé  dès  sa  jeunesse,  peut-être  sans  voca- 
tion particulière,  dans  Tordre  de  Saint-François,  com- 
mentait publiquement  les  Sentences   dans  la  même 
ville  de  Paris,  avec  une  faconde  très-remarquée,  très- 
applaudie.  C^était  là,  comme  on  le  sait,  Tofflce  des  ba- 
cheliers et  l'épreuve  des  docteurs-  Pierre  Auriol  ayant 
donc  achevé  sa  lecture  des  Sentences^  le  pape  Jean  XXn 
écrivit,  le  14  juillet  1318,  au  chancelier  de  Paris,  lui 
mandant  d'accorder  au  plus  tôt  les  insignes  de  la  maî- 
trise à  ce  lecteur  de  si  grande  espérance.  Cette  lettre 
existe,  au  moins  deuxfols  publiée,  par  Luc  Wadding(2) 
et  par  Du  Boulay  (3),  et  elle  ne  concerne  aucunement 
un  religieux  du  Val  des  Écoliers  ;  elle  concerne  un 
Mineur  :  Petrus  Avreoli^  ôrdinis  Minarum.  Il  n'y  a 
pas  d'équivoque.  Nous  avons  encore  d'autres  infor- 
mations  sur  ce  théologien  très-entouré,  trôs-goûté. 
Ses  élèves  l'ayant  surnommé  le  Docteur  Éloquent,  la 
grande  célébrité  de  ses  leçons  publiques  le  fit  appeler, 
en  1321,  sur  le  siège  métropolitain  d'Aix  en  Provence  ; 


(i)  M.  Ch.  Jourdain,  PhU.  de  S,  Thômat,  t.  \h  p.  140.  -  M.  Garl  Prudll^ 
Geêch^  der  Logik,  i.  111,  p.  3i9. 

(2)  Annodet  Min,,  à  r&Dnée  i3i8,  n*  30. 

(3)  Biit  «HIV.  Paru.,  t.  IV,  p,  177. 
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mais  la  mort  vint  le  surprendre  quand  il  venait  d'être 
pourvu  de  cette  dignité.  Il  avait  ainsi  quitté  la  scène 
dix  années  avant  qu'y  parût  un  instant  l'obscur  reli- 
gieux du  Val  des  Écoliers. 

Les  écrits  principaux  dç  Pierre  Auriol  sont  un  com- 
mentaire sur  les  Sentences  et  des  Quodlibetay  pu- 
bliés ensemble,  à  Rome,  1596-1605,  en  quatre  volumes 
in-folio.  Ce  franciscain  est  un  disputeur  très-alerte, 
qui  veut  dire  tout  ce  qu'il  pense,  et  le  dit  en  effet,  mai^ 
en  usant  d'un  stratagème  que  nous  devons  signaler. 
Étant  franciscain,  il  a  le  droit  d'attaquer  saint  Thomas  ; 
c'est  même  là  son  devoir,  selon  ses  confrères.  Mais  il 
est  tenu  de  respecter  Duns-Scot.  Son  stratagème  sera 
donc  de  nommer  saint  Thomas  quand  il  se  proposera 
de  combattre  une  erreur  commune  aux  dictateurs  des 
deux  écoles,  et,  quand  il  réfutera  particulièrement 
Duns-Scot,  de  taire  son  nom.  Veut-on  d'abord  une 
preuve  convaincante  de  ses  sentiments  à  l'égard  des 
fictions  scotistes  ?  La  voici. 

Qu'on  supprime  la  thèse  des  entités  universelles,  le 
système  de  Duns-Scot  n'a  plus  de  base  ;  il  s'écroule  tout 
entier.  Eh  bien!  cette  thèse  est  ainsi  désavouée  par 
l'infidèle  franciscain  :  «  Evidemment,  dit-il,  l'homme» 
en  tant  qu'il  diffère  de  Socrate,  et  l'animal,  en  tant 
qu'il  se  distingue  de  l'homme,  ne  sont  pas,  pris  ainsi, 
des  sortes  d'êtres  possédant  l'existence  hors  de 
l'intellect,  au  sein  de  la  nature.  Le  prétendre,  c'est 
revenir  à  l'erreur  de  Platon,  c'est  ramener  la  thèse 
du  troisième  homme  (1).  »  Qu'est-ce  donc,  à  son 
avis,  que  l'homme  séparé  de  Socrate,  que  l'animal  sé- 
paré de  l'homme  ?  Ce  sont  des  concepts,  des  intentions 
secondes.  Rien  de  moins  sans  doute,  mais  rien  de  plus  : 

(i)  In  I  S«nt€nU,  dist.  xxiii^  art.  2. 
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«  Il  est  manifeste  que  rhomme  et  l'animal,  considérés 
«  à  part  de  Socrate,  sont*  des  êtres  fabriqués  par 
«  l'intellect  et  pas  autre  chose...  Ce  n'est  pas  la 
«  nature  qui  a  fait  ces  êtres  à  part  ;  ils  n'ont  pas  Texis- 
«  tence  actuelle  »  (1).  Ainsi  toutes  les'  choses  existent 
individuellement;  les  manières  d'être  essentielles  sont 
des  substances  secondes,  et  ce  qui  répond,  comme  un 
tout  commun,  à  ces  mots  «  homme,  animal,»  ne 
possède  que  l'être  intentionnel.  Cela  nettement  dit  et 
facilement  compris,  veut-on  maintenant  savoir  quelle 
est  l'opinion  de  notre  libre  docteur  sur  la  matière  uni- 
verselle d'Avicembron  et  de  Duns-Scot?  Il  l'exprime 
sans  détours.  Henri  de  Gand,  distinguant  l'essence  de 
l'existence,  avait  dit  que  la  matière,  comme  séparée 
ou  séparable  de  la  forme,  possède  les  attributs  parti- 
culiers de  l'essence,  mais  non  pas  ceux  de  Texistence. 
Ayant  rejeté  cette  distinction,  Duns-Scot  avait  ramené 
l'essence  et  l'existence  à  la  même  notion,  pour  sou- 
tenir ensuite  que  la  matière  prise  en  elle-même  est  un 
être  du  genre  de  la  substance,  le  plus  imparfait  des 
êtres,  sans  contredit,  puisque  toute  perfection  vient  de 
la  forme,  mais,  toutefois,  un  être  réel  et  commun, 
sans  aucune  différence,  à  tous  les  individus  dont  il 
forme  la  base,  dont  il  constitue  l'inexistence  réelle. 
Voici  maintenant  les  conclusions  de  Pierre  Auriol  : 
«  La  matière  première  ne  possède  aucune  essence. 
«  La  matière  première  n'est  aucunen  ature  déterminée, 
«  distincte,  actuelle  ;  c'est  une  pure  puissance,  qui  at- 
«  tend  sa  détermination...  En  tant  qu'elle  n'est  pas 
«  d'une  manière  déterminée  quelque  être  naturel, 
«  cette  pierre,  cette  terre,  etc.,  etc.,  elle  peut  sans 

(1)  Ihid. 
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«  doute  devenir  cette  pierre,  cette  terre..  ;  mais  c'est 
«  une  entité  dépourvue  de  tout  acte,  de  toute  détermi- 
«  nation,  de  toute  distinction,  une  pure  puissance,  un 
«  pur  déterminable  (1).  »  Or,  avant  Tacte,  qu*y  a-t-il  ? 
il  n'y  a  rien  :  Res  antequam  creaiur  est  in  potentia 
tantufn,  et  non  in  actu  ;  ergo  est  nihil.  Consequentia 
valet;  alias  creatio  non  esset  de  nihilo  (2).  Cette  dé- 
claration sera  jugée  suffisamment  claire.  Elle  Test,  en 
effet,  et  elle  condamne,  sans  aucune  réserve,  la  plus 
dangereuse  des  thèses  franciscaines.  Nous  n'avons 
pas  à  dire  ce  que  deviennent,  après  cette  déclaration, 
les  trois  ordres  de  matière  première  définis  par  Duns- 
Scot  ;  ils  ont  été  se  confondre  dans  le  néant.  Et  la  re- 
cherche du  principe  d'individuation,  cette  grande 
affaire  dans  l'école  de  saint  Thomas?  «  C'est  à  propre- 
«  ment  parler,  dit  Auriol,  une  question  vaine  ;  »  Rea- 
liter  loquendo^  quœstio  nulla  est  (3).  S'il  est  reconnu 
que  rien  n'existe  universellement  dans  la  nature,  pour- 
quoi s'employer  à  rechercher  le  principe  constitutif 
de  toute  substance  indiyiAxieXiQ'!  Qwerere  aliquid  per 
qtiod  res  quœ  extra  intellectum  est  est  singiUaris^ 
nihil  est  qv^jerere.  Avez-vous  bien  recherché?  Vous 
n'avez  rien  trouvé.  Avant  l'individu  que  voici,  Gallias 
ou  Socrate,  non,  vous  n'avez  pu  découvrir  dans  la  na- 
ture ni  la  matière  ni  la  forme  de  soi-même  détermi- 
nante. En  effet,  avant  ce  premier,  cet  unique  sujet  de 
tous  les  accidents  catégoriques,  il  n'y  a  que  sa  raison 
d'être,  et  cette  raison  d'être  est  l'acte  du  moteur  ex- 
trinsèque qui  l'a  fait  tel  qu'il  est.  Mais  il  l'a  fait,  sup- 
posez-vous, tel    qu'il    est  par   le  moyen    de    deux 

(i;  In  Sent.  VL,  dist.  x\\,  qnœst.  \,  art.  l. 

(S)  md.,  art.  2. 

(3)  In  Stnt  U,  dist.  ix^  quœst.  m,  art  3. 
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causes  secondes  :  la  quantité  divisant  la  matière,  puis 
la  matière  communiquant  à  la  forme  sa  propre  division. 
C*est  là  vraiment  une  supposition  non  moins  puérile 
que  chimérique.  Le  principe  déterminatif  que  vous  ap- 
pelez la  quantité,  le  connaissez-vous  subsistant  à  part 
de  la  matière?  Non  sans  doute.  Il  n'est  pas  substantiel, 
dites-vous  ;  il  est  accidentel.  Soit  !  mais  si  vous  enten- 
dez que  cet  accident  survient  à  la  matière  déjà  subsis- 
tante, pourquoi  rejetez-vous  la  thèse  de  la  matière  pri- 
mordialement  indivise?  Et  si  vous  entendez,  au  con- 
traire, que  cet  accident  accompagne  naturellement 
toute  matière,  n'est-il  pas  inutile  de  faire  intervenir  cet 
agent,  la  quantité,  pour  le  charger  de  conférer  à 
chaque  part  de  matière  la  dimension  quantitative 
qu'elle  possède  déjà  (1)  ? 

Cela  dit,  quelle  est  la  doctrine  de  Pierre  Auriol  sur 
Tuniversel  post  reml  Qu'on  se  rappelle  la  thèse  de 
saint  Thomas.  Auriol  la  réfiitè  en  ces  termes  :  «  Ma 
«  troisième  proposition  est  qu'il  ne  faut  supposer  dans 
«  l'intellect,  au  titre  d'entité  subjective,  aucune  forme 
«  réelle  sur  laquelle  s'exerce  l'activité  de  la  pensée... 
«  Cette  forme  ^ue  nous  voyons,  quand  nous  conce- 
«  vons  l'essence  simple  d'une  rose,  d'une  fleur,  ce 
«  n'est  pas  une  chose  réelle,  subjectivement  imprimée 
«  soit  sur  rintellect,  soit  sur  ie  fantôme,  une  chose  sub- 
«  sistant  réellement  ;  mais  c'est  l'objet  du  dehors  lui- 
((  même  en  l'état  d'être  intentionnel.  »  Telle  est  la 
troisième  proposition  d'Auriol.  Voici  maintenant  com- 
ment il  combat  la  proposition  contraire  :  «  Le  propre 
«  d'une  forme  étant  d'être  simplement  infinie  et  de 
«  comprendre  tous  les  individus,  il  y  aurait  donc  une 

(4J  Les  thomistes  se  sont  vaiQement  efforcés  de  refater  o«  dileume  d^Av 
riol.  Voir  Paul  Soncinas,  in  secund.  Bmtm^i  ditt  xtiii,  fiuwt.  I. 
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«  certaine  chose  infinie,  adhérente  soit  à  Tintellect, 
«  soit  au  fantôme,  ou  subsistant  par  elle-même,  outre 
«  la  forme  première,  qui  est  Dieu.  Cela  est  tout  à  fait 
«  impossible.  Mais,  on  ne  le  conteste  pas,  cette  rose 
«  que  contemple  mon  intellect,  cette  forme  spéculaire 
«  qui  parfait  Tintuition  de  mon  esprit,  n'est  pas  une 
«  nature  singulière;  c'est  la  nature  simple,  c'est  la  to- 
rt taie  quiddité  de  la  rose.  En  effet,  si  nous  regardons 
«  un  homme  ou  une  rose,  notre  observation  ne  s'arrête 
«  pas  à  cette  rose,  à  cet  homme,  elle  ne  s'arrête 
«  qu'à  la  simple  notion  de  Thomme,  de  la  rose.  Il 
«  s'ensuit  donc  que  cette  forme  spéculaire,  cette 
«  image,  ce  concept  ne  peut  être  une  chose  réelle, 
«  adhérente  àTintellect,  au  fantôme,  ou  subsistant  par 
«  elle-même  (i).  »  C'est  une  objection  grave  contre 
l'idéologie  thomiste  ;  mais  une  objection,  quelle 
qu'en  soit  la  gravité,  ne  suffit  pas  à  notre  impitoyable 
adversaire  des  entitésintellectuelles.  En  voici  d'autres: 
«  S'il  existe  quelque  forme  spéculaire,  réellement  in- 
«  hérente  à  l'intellect,  à  laquelle  aboutisse  l'observa- 
«  tion  intellectuelle,  ou  l'intellect  s' en  tient  à  cette  forme, 
«  ou  bien  il  est  conduit  par  elle  vers  les  choses  du  de- 
«  hors.  Eh  bien  !  ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  deux  suppo- 
rt sitions  ne  peut  être  admise.  La  première,  parce  qu'il 


(i)  c  Gam  forma  simpiiciter  iofinita  sit,  et  adaeqoans  omnia  individua« 
sequerelur  quod  esset  aliqua  res  infinita  adhaerens  iotellectui,  vel  pbaDtas- 
mati,  vel  subsistçns^  prseter  primam  formam  qu»  estDeus;  quod  omnino 
impossibile  est.  Sed  constat  quod  rosa  ista  qnam  aspicit  iDtelle&tus^  et 
forma  iUa  specularis  qute  terminât  mentis  intuitum>  illa  non  est  naturasin- 
gularis,  sed  natura  simpiiciter  et  qnidditas  tota.  Gonspiciendo  enim  homi- 
nem  vel  rosam,  non  terminamus  aspectum  ad  hanc  rosam«  vel  illam,  vel 
hominem  istum^  vel  illum,  sed  ad  rosam^  vel  bominem  simpiiciter.  ËIrgo  illa 
forma  specularis^  vel  idolum^  vel  conceptus,  non  potest  esse  aliqnid  reale, 
iûbierens  intellectui  vel  pbantasmati,  sed  nec  aliquid  subsistens.  »  In  II 
Sentent,  dist.  xii,  quaest.  I,  art.  2. 

T.    IL  21 
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^<  en  résulterait  que  nous  connaissons  non  les  choses, 
<(  mais  simplement  des  images  ;  ce  qu'il  faut  réputer 
«  tout  à  fait  absurde.  La  seconde  doit  être  aussi  reje- 
«  tée.  D'abord  l'expérience  la  contredit;  il  est  acquis, 
n  en  effet,  -  à  notre  expérience  que  nous  commençons 
«  par  percevoir  la  forme  de  cette  rose  avant  d'être 
«  conduits  à  concevoir  la  rose  en  général.  En  outre, 
«  dans  cette  supposition,  le  premier  objet  de  l'intel- 
<c  Icction  serait  une  chose  existant  dans  l'âme  et  non 
«  la  chose  extérieure  ;  ainsi,  le  premier  objet  de 
«  la  connaissance  acquise  et  de  l'acte  dont  la  fin  est 
«  de  connaître,  serait  certaine  forme  spéoulaire 
«  actuelle  ;  ce  qui  serait  revenir  à  l'erreur  de  Platon 
<c  disant  que  l'intellect  observe  des  exemplaires  des 
«  choses,  non  les  choses  elles-mêmes.  Pour  conclure, 
«  il  est  impossible  d'admettre  la  réalité  d'une  telle 
«  forme  (1).  »  Si  donc  notre  docteur  combat  avec 
tant  d'obstination  la  thàse  des  idées-images,  c'est 
parce  qu'il  en  voit  bien  la  conséquence.  Bt  quelle 
est  eetie  conséquence?  C'est,  il  le  déclare  exprès* 
sèment,  c'est  que  la  raison  humaine,  considérée 
comme  exerçant  toute  son  activité  sur  ces  idées, 
et  comme  n'allant  pas  au-delà,  serait  ainsi  ré« 
putée    n'avoir   aucune     science    des    choses.    Son 

(1)  «  Prseterea,  si  sit  forma  aliqaa  specularis,  rcaliler  inhserens  intellec- 
tal>  ad  qnam  terminetuf  aspectus  intellecttis,  aut  in  illa  nltimate  quiescit, 
ant  perillam  ad  res  ettra  procedit.  Sed  nec  potest  dari  istud,  nec  illad. 
PHmnm  qnidem  non;  quia  tune  scientiae  non  essem  de  rébus,  sed  de  tali- 
bus  idotis;  quod  omnlno  œstimandam  est  absurdum.  Secundum  etiam  non. 
Tum  quià  contra  experientiam  ;  experimur  enim  nos  aspicere  foraiam 
rosse,  et  per  eam  ulterius  ferri  in  rosam.  Tum  quia  primum  objectom  in- 
tellectus  esset  aliquid  existens  intfa  et  non  res  extra  ;  et,  eodem  modo,  pri- 
mum objectum  habitus  scientifici  et  actus  ejus,qni  est  scire,  esset  qusedam 
forma  spetularis  actuatis,  et  rediret,  quantum  ad  hoc,  error  Platonis  dicen- 
tis  quod  intellectus  asplcit  ad  exemplar,  non  ad  ipsas  res.  Ergo  impossibile 
est  quod  talis  forma  realis  ponatur.  »  Ibid. 
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opinion  est  qu'on  a  commis  une  grave  imprudence  en 
mettant  en  avant  cette  thèse  des  espèces  subjectives, 
et,  au  nom  de  Texpërience^  au  nom  de  la  conscience 
humaine,  il  proteste  contre  une  doctrine  qui  repré^ 
sente  l'intellect  comme  se  repaissant  de  ses  propres 
chimères  et  n'étant  jamais  en  commerce  immédiat 
avec  la  réalité.  Il  lui  oppose  enfin,  car  nous  ne  nous 
lassons  pas  de  citer,  cet  argument  décisif  :  «  Il  n'est 
«  pas  philosophique  de  multiplier  les  êtres  sans  cause, 
«  car  il  n'est  pas  besoin  d'un  plus  grand  nombre 
«  quand,  pour  obtenir  le  même  résultat,  un  nombre 
M  moindre  suffit.  Or  n'y  a  aucune  nécessité  de  supposer 
«  une  chose  telle  qu'on  se  représente  la  forme  spécu- 
«  laire.  Elle  n'est  d'aucune  utiUté  pour  expliquer  Ta- 
«  chèvement  de  l'acte  intellectuel,  puisqu'il  n'est  pas 
«  finalement  achevé  si  l'intellect  ne  se  porte  pas  en- 
«  suite  vers  les  choses  du  dehors....  D'autre  part,  nous 
«  n'avons  point  affaire  de  cet  intermédiaire  pour  con- 
«  naître  les  choses  plus  clairement  ;  pour  clairement 
c<  les  connaître  nous  avons  assez  de  la  puissance,  de 
«  l'acte  et  de  la  similitude  intervenant  entre  la  puissance 
«  et  l'acte  ;  mais  entre  l'acte  et  le  sujet  il  est  superflu  de 
«  faire  intervenir  une  forme  quelconque.  Il  y  a  plus  ; 
«  on  ne  peut  supposer  cette  intervention  sans  affaiblir 
«  le  degré  de  la  connaissance  (3).  »  Arnauld  et  le  doc- 
teur Reid  ne  nous  semblent  pas  avoir  mieux  justifié  la 
même  conclusion. 


(3)  «  Non  est  philosophicum  pluralitatem  rerum  ponere  sine  causa  :  fras- 
tra  eDÎm  fit  per  plura  quod  fieri  potest  per  paticiora.  Sed  nulla  necessitasin- 
ducit  ad  ponendum  talem  rem  qusB  sit  forma  specularis.  Noo  enim  oportet 
eam  ponere  ad  terminandum  actum  intcllectus,  quia  non  terminât  eum  ui- 
timate  cum  per  eam  non  transèat  super  r(>m  extra  ;  alioquin  res  extra  non 
cognosceretur  a  nobis.  Nec  oportet  eam  ponere,  ut  mediante  ipsa  res  clarins 
cognoscatur;  sufficit  enim  ad  claram  notitiam  potentia  et  actus,  et  simili- 


^    I 
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Auriol  fait  ensuite  connaître  sa  doctrine  sur  la  nature 
des  concepts.  Cette  doctrine  se  résume  en  trois  déci- 
sions. La  première  est  que  tout  acte  intellectuel  suppose 
l'existence  d^une  chose  qui  a  pour  attribut  l'être  in- 
tentionnel. C'est  bien,  il  est  vrai,  ce  que  dit  Thomas  ; 
mais  il  se  trompe,  suivant  Auriol,  lorsqu'il  prétend  que 
cette  chose  est  réellement  distincte  de  la  chose  ex- 
terne; qu'elle  est  subjectivement  dans  l'intellect  ;  qu'elle 
est,  enfin,  ce  que  l'intellect  considère  avant  de  se 
porter  vers  les  choses.  La  vérité  est  que  toute  intel- 
lection  suppose  simplement  deux  sujets,  le  sujet  pen- 
sant et  le  sujet,  ou  objet,  pensé,  mais  que   l'objet 
pensé  ne  se  distingue  en  rien  de  l'objet  de  la  pensée, 
qui  est  l'objet  externe.  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  d'ima- 
giner tous  ces  intermédiaires  de    l'intellection  aux- 
quels on  s'est  plu  d'attribuer,  outre  l'existence  lo- 
gique, l'existence  ontologiqufe  ;  la  chose  qui,  dans  la 
nature,  est  la  chose  réelle   est  la  même  chose  qui, 
dans  l'intellect,  est  la  chose  intentionnelle,  objective- 
ment  adhérente  à  l'intellect  comme  toute  modalité 
l'est  à  son  sujet(l).  Non, la  thèse  des  espèces  n'avait  pas 
encore  été  combattue  avec  tant  de  verve  et  d'entrain  ; 
c'est  pourquoi  nous  avons  cru  devoir  reproduire  plu- 
sieurs fragments  de  cette  triomphante  argumentation. 
Elle  fait  d'ailleurs  apprécier  jusqu'où  la  critique  de 
notre  docteur  a  pu  se  porter.  Qui  s'est  exprimé  de 


tado  médians  inter  potentiam  el  actum  ;  inter  actam  vero  et  subjectam  non 
est  necosse  aliquam  formam  mediare  ;  quin  imo  imperfectior  esset  notitia... 
Ergo,  si  talis  forma  ponatur,  erit  absque  omni  causa  et  ratione,  et 
per  consequens  vanuro  est  poncro  cam  et  superfluum  in  natnra.  »  Ibid. 

(1)  ec  Unde  patetquomodo  res  ipsae  conspiciuntur  in  mente,  et  illud  quod 
intuemur    non    est    forma   alia    specularis,    sed    ipsamet    res^     habens 

esse  apparens,  et  hoc  est  mentis  conceptas,  sive  notitia  objectiva.  » 
Ihid, 
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cette  façon  sur  les  espèces  mentales  doit,  on  le  de- 
vine, avoir  rejeté  bien  d'autres  thèses  encore  moins, 
beaucoup  moins  excusables,  comme,  par  exemple, 
celle  des  formalités. 

Il  ne  peut  ignorer  que  Duns-Scot  en  est  Tinventeur. 
Mais,  s'abstenant  de  le  nommer,  il  va  combattre  une 
erreur  anonyme.  «  Quelques  gens,  dit-il,  ont  prétendu, 
«  fuit  quorumdam  opinio,  que,  dans  une  même  chose 
«  simple,  peuvent  subsister  plusieurs  formalités  réelle- 
«  ment  distinctes...  (1)  »  Pour  sa  part,  il  n'en  admet  au- 
cune.Qu'on  nomme  ces  prétendues  choses  comme  on  les 
voudra  nommer,  des  formalités,  des  modes  réels,  des 
intentions,  des  quiddités,  la  définition  qu'on  en  donne 
est  toujours  la  même  et  de  même  valeur.  Je  vois  bien, 
dit-il,  dans  la  nature,  une  multitude  d'accidents,  soit 
inhérents,  soit  adhérents  aux  substances  réelles,  mais 
je  n'y  vois  pas  une  seule  de  ces  formalités,  de  ces  quid- 
dités qu'on  en  distrait.Toute  formalité  et  toute  réalité  se 
confondent  au  sein  de  la  substance.  Les  séparer  de  la 
substance  d'abord,  pour  les  séparer  ensuite  les  unes  des 
autres,  c'est  puérilement  attribuer  Têtre  réel  à  des 
êtres  de  raison.  Auriol  va  plus  loin  encore  ;  il  se  pro- 
nonce même  contre  les  formalités  divines  de  saint 
Thomas,  qui  sont  des  formalités  simplement  objec- 
tives, osant  dire,  avant  Guillaume  d'Ockam,  qu'on  ne 
saurait  définir  Dieu,  que  toute  définition  de  Dieu  est  le 
vain  travail  d'un  esprit  chimérique.  Assurément  Dieu 
nous  a  donné  des  lois,  et,  nous  les  ayant  fait  connaître, 
il  nous  a  prescrit  de  les  observer.  Mais  convient-il  de 
prétendre  qu'il  est  soumis  lui-même  à  ces  règles,  à 
ces  lois  ?  C'est  à  la  créature  de  Dieu  de  toujours  agir 
selon  la  sagesse,  selon  la  justice  ;  mais  quand  elle 

(i)  Quodlthf  ;  quodlib.  \,  fol.  % 
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prend  la  liberté  de  vouloir  que  Dieu  soit  juste  et  sage, 
n'impose-t-elle  pas  des  limites  à  sa  puissance,  ne  le 
soumet-elle  pas  à  l'obligation  ii\|urieuse  de  repré- 
senter rhomme  le  plus  parfait  ? 

C'est  ainsi  que  Pierre  Auriol  traite  la  plupart  des 
Actions  réalistes.  Le  signal  de  réaction  prochaine  qui 
doit  toutes  les  précipiter  et  les  mettre  à  néant,  c'est  lui, 
qu'il  en  ait  la  gloire,  c'est  lui  qui  l'a  donné. 


CHAPITRE  XXVI. 


Dominicains  :  Hervé  de  Nédelleo,  Jean  de  Naples, 

Durand  de  Saint-Pourçain. 


Parmi  les  docteurs  de  l'autre  école,  le  premier  chez 
qui  nous  avons  à  signaler  la  même  liberté  de  langage, 
c'est  Hervé  de  Nédellec,  en  latin  HervtBus  Natalis, 
plus  connu  sous  le  nom  d'Hervé  le  Breton.  Enrôlé  dès 
sa  première  jeunesse  sous  les  enseignes  de  Saint* 
Dominique,  au  couvent  de  Morlaix,  il  vint  à  Paris 
étudier  en  théologie  et  prendre  ses  grades.  Élu  géné- 
ral de  Tordre  en  1318,  il  mourut  en  1323  (1).  Hervé  a 
laissé  un  grand  nombre  de  traités  philosophiques  qui, 
pour  la  plupart,  ont  été  jugés  dignes  de  l'impression. 
Il  nous  suffira  de  désigner  :  In  quatuor  Pétri  Lcym- 
hardi  Sententiarum  volumina  scripta  subtilissima  ; 
Venise,  1505,  in-fol.  (Ce  n'est  pas  la  dernière  édition 
de  ce  commentaire,  mais  c'est  la  meilleure)  ;  Deintenr 
tionibus  secundis;  Paris,  1544,  in-4*;  Quodlibeta 
undecim;  Y  emse,  1513,  in-fol.;  et,  dans  le  même  vo- 
lume, après  ces  Quodlibetay  plusieurs  opuscules  très- 
intéressants  De  beatitudine^  De  verbo.  De  œtemitate 
mundij    De  materià   cœli^  De  unitate  formarrjtm. 

i)  Qnétif  et  Échard,  Servit,  ord.  Prœd,,  1 1,  p.  S33. 
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Comme  appartenant  à  Técole  dominicaine,  Hervé  ne 
peut  ne  pas  être  thomiste.  «  Je  m'efforce,  dit-il,  de  dé- 
«  fendre  les  opinions  du  vénérable  docteur  frère 
«  Thomas  (1)  ;  »  mais  c'est  un  thomiste  qui  fait,  d'une 
part,  de  très  larges  concessions  aux  nominalistes 
avoués,  et  qui,  d'autre  part,  réfute  Duns-Scot  avec  beau- 
coup de  respect  et  de  réserve,  évitant  aussi  de  le  nom- 
mer, comme  s'il  voulait  reconcilier  les  deux  écoles  et 
prouver  que  Duns-Scot  a  fait  emploi  d'autres  termes 
pour  dire  les  mêmes  choses  que  saint  Thomas.  On  . 
s'accorde  à  reconnaître  que  les  bons  esprits  sont  à  la 
fois  résolus  et  modérés.  Hervé  de  Nédellec  appartient 
donc  à  la  famille  des  bons  esprits.  Plusieurs  critiques 
semblent  ici  nous  contredire  quand  ils  lui  reprochent 
un  langage  obscur,  plein  d'arguties  et  de  périphrases 
énigmatiques.  Cependant  ce  reproche  ne  nous  semble 
pas  mérité.  L'éditeur  de  son  commentaire  sur  les 
Sentences  nous  le  recommande,  il  est  vrai,  comme 
très  subtil  ;  mais  en  le  comparant  à  beaucoup  d'autres, 
à  celui  de  Jean  de  Bassoles,  par^ exemple,  nous  en 
trouvons  la  méthode  et  la  langue  presque  simples. 
Assurément  il  est  permis  de  souhaiter  encore  plus  de 
clarté;  mais  il  n'y  a  pas,  c'est  convenu,  de  plus 
pénible  et  de  plus  fastidieuse  lecture  que  celle  des 
écrits  philosophiques  ou  théologiques  du  XIV»  siècle 
et  nous  ne  défendons  Hervé  que  comme  ayant  donné 
moins  que  d'autres  dans  les  vices  de  son  temps. 

Une  des  questions  qu'il  a  traitées  avec  le  plus  de 
soin,  en  appréciant  bien  la  portée,  c'est  celle  de  l'être 
univoque.  Duns-Scot  s'était  efforcé  d'écarter  cette 
thèse  compromettante  ;  mais  ses  disciples,  plus  auda- 

(i)  Hervœas,  De  beatitudine;  quœst.  iv;  edit.  de  1513.  fol,  8, 
verso,  col.  1. 
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cieux,  ravalent  prise  à  leur  compte.  Hervé  commence 
par  démontrer  que  les  disciples  et  le  msdtre  sont  au 
fond  d'accord  quand  ils  s'expriment  en  des  termes  diffé- 
rents, et  combat  ensuite,  les  uns  après  les  autres,  tous 
les  arguments  qu'ils  ont  produits  à  l'appui  de  leur  sys- 
tème. Cependant  faut-il  dire,  avec  les  nominalistes  in- 
transigeants, que  ce  mot  être,  pris  comme  univoque 
ou  comme  équivoque,  est  le  simple  signe  d'un  concept 
sans  fondement?  Telle  n'est  pas  la  conclusion  d'Hervé. 
Non,  dit-il^  tous  les  êtres  ne  sont  pas  un  seul  être  ; 
mais  puisque  tous  les  êtres  sont  réellement,  il  leur 
est  commun  d'être^  bien  que  Têtre  commun  ne  soit 
pas  (1).  C'est  la  conclusion  thomiste. 

Hervé  n'admet  pas  plus  la  matière  informe  que 
l'être  univoque  ;  il  soutient  même  expressément  que 
Dieu  n'aurait  pu  créer  une  matière  informe,  quand  il 
l'aurait  voulu  (2).  On  doit  donc  s'attendre  à  le  voir 
traiter  sans  aucun  ménagement  toutes  les  formalités 
des  scotistes.  Ces  formalités,  qui  divisent,  assurent- 
ils,  la  matière  commune,  sont,  par  exemple,  l'anima- 
lité, l'humanité,  choses  accidentelles  par  rapport  à 
l'être  univoque,  essentielles  par  rapport  à  l'être  indi- 
viduel. Mais,  répond  Hervé,  non,  ce  ne  sont  pas  là 
des  choses  :  «  Il  est  constant  qu'aucune  créature  de 
«  Dieu  n'est  universelle,  qu'elles  sont  toutes  singu- 
«  lières  ;  toute  chose  produite  hors  de  sa  cause,  toute 
«  chose  douée  de  l'existence  est  un  singulier.  (3).  » 
Ainsi  les  termes  universels  qui  répondent  aux  for- 
malités des  scotistes,  ne  désignent  pas  des  créatures 
de  Dieu;  ils  signifient  simplement  des  concepts  intel- 

(i)  Quodlib.  II,  qusest  vu. 

(2)  Quodlib.  Yl,  quœst.  i. 

(3;  la  prini.  Sentent  dist.  xxxvu  qnœst.  u. 
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lectuels.  Non  pas,  il  eat  vraî,  des  concepts  arbi- 
traires. Est-il  possible,  en  effet,  de  méconnaître  qu'il 
existe  entre  les  choses  des  conformités  substantielles 
ou  accidentelles?  Les  concepts  généraux  qui  repré- 
sentent ces  conformités  ne  sont  donc  pas  des  illusions 
de  notre  puissance  imaginative  ;  ce  sont  des  notions 
vraies,  dont  le  fondement  est  la  nature  des  choses. 
Oui,  Socrate  et  Platon  sont  des  hommes  ;  entre  eux 
ils  sont  de  cela  de  conforme,  comme  ils  ont  de  con- 
forme avec  Encéphale  et  Bruneau  d'être  des  animaux. 
Mais  ce  qui  n'existe  pas,  c'est  l'humanité  réelle,  l'ani- 
malité réelle,  en  qui  subsistent,  comme  le  prétendent 
les  scotistes,  ces  individus  de  même  genre  ou  de  même 
espèce  (1)  ;  voilà  les  fictions  qu'il  faut  rejeter. 

C'est  encore  l'opinion  de  saint  Thomas.  Hervé  l'ex- 
prime en  des  termes  plus  énergiquement  nomina- 
listes;  ce  que  nous  ne  lui  reprochons  pas;  mais  la 
thèse  n'est  pas  nouvelle.  Il  y  a  plus  de  nouveauté, 
comme  on  l'a  déjà  remarqué  (2),  dans  sa  théorie  de 


(1)  c  Est  confonnitas  inter  res  ex  natnra  ^ua,  rel  quantum  ad  naturam 
substantialçm,  vel  quantum  ad  accidentalem  ;  verbi  gratia  inter  doos  ho- 
mmes est  conformitas  in  humanitate...  Et  ab  ista  conformitate,  qus  est  in 
rébus  ex  naturarei,  accipitur  unitas  secundum  rationem,  quas  est  unitas 
generis,  vel  cujnscumque  alterius  prcdioabilif,  sieut  a  fundamento  remoto; 
nam  duo  homines  ex  tali  conformitate  nati  sunt  movere  ad  unum  concep- 
tum  qui  est  unions  secundum  rem>  oui  ut  unum  objectum  respondet  homo 
indeterminatê,  sine  Sqcrate  et  Hatone.  Et  unitas  istius  objecti  qii«  sibi 
convenit  ut  sic  est  in  intellectu  objective^  sicut  cognitum  in  cognoscente^ 
ejusque  separatio  a  singularibus  et  unitas  et  separatio  secundum  rationem  ; 
et  simiie  est  de  conformitate  hominis  et  equi  in  animalitate  per  quam  m»- 
vent  ad  unum  conceptum,  cui  respondet  ut  unum  objectum  animal  indetar- 
minatum  et  separatum  a  singularibus....  Causa  autem  quare  illa  plurapo- 
terant  movere  ad  unum  conceptum  fuit  illa  conformitas  reàlis.. .  Et  ideo  non 
oportet  in  homine  et  equo  esse  unam  animalitatem  realem,  sed  suffieit 
quod  sit  predicta  conformitas.  »  Quodlib.  I,  quaest;  ix.  fol.  Vi,  verso, 
col.  %  de  redit,  citée. 

(2)  M.  Gh.  Jourdain,  La  philos»  de  5.  Thomas,  L  U,  p.  itO. 
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rindividuatlon.  Ses  arguments  contre  rheccéité  des 
scotistes  sont  décisifs.  Est-ce  une  matière,  dit-il,  ou 
bien  est-ce  une  forme?  Si  ce  n'est  pas  la  matière,  si  ce 
n'est  pas  la  forme  dont  Tunion  donne  le  composé, 
quelle  est  donc  la  nature  de  ce  troisième  principe  ?  Ce 
n'est  pas  un  accident,  ce  n'est  pas  une  substance,  ce 
c'est  rien.  La  critique  était  facile  ;  il  était  plus  difficile 
de  résoudre  le  problème,  Theccéité  mise  de  côté.  La 
solution  proposée  par  saint  Thomas  n'avait  pas  été 
jugée  satisfaisante.  Elle  ne  l'est  pas  en  effet;  nous 
l'avons  reconnu.  Quant  à  celle  d'Hervé  la  voici  très 
clairement  résumée  :  «  S'il  s'agit  de  déterminer  quelle 
est  la  cause  effective  de  la  pluralité  des  choses,  soit 
sous  le  rapport  du  nombre,  soit  sous  le  rapport  de 
l'espèce,  il  est  certain  que  c'est  la  cause  efficiente... 
La  cause  qui  fait  qu'elles  sont  fait  qu'elles  sont  plu- 
sieurs... Parlons-nous  du  principe  interne,  du  prin- 
cipe essentiel  de  la  distinction  numérale  ?  Ce  qui  est 
ce  principe  dans  chaque  individu,  c'est  son  essence 
même  ;  c'est  par  sa  propre  essence  que  chaque  in- 
dividu se  distingue  d'un  autre,  formellement  et  intrin- 
sèquement....  Mais  parlons-nous  du  principe  sub- 
jectivement distinctif?  Il  me  semble  que  tous  les 
accidents  simultanément  actuels...  tiennent  de  leurs 
sujets  leur  pluralité,  leur  distinction  numérale.  (1).  » 
Gela  nous  semble  parfaitement  dit.  Toutes  les  choses 
sont  individuellement.  La  raison  externe  de  leur  indi- 
vidualité c'est  l'acte  même  du  créateur  qui  les  a  faites 
telles  qu'elles  sont,  individuelles.  Quant  à  la  raison  in- 
terne, ce  n'est  ni  telle  quantité  de  matière,  comme  le 
prétend  saint  Thomas,  ni  telle  forme  indéfinissable, 


(i)QQodl.  HLquœst.  ix,  foi,  82,  col.  i  dePédit.  citée. 
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comme  l'assure  Duns-Scot,  ou  telle  heccéité,  comme 
disent  ses  disciples  ;  c'est,  bien  plus  simplement,  l'es- 
sence même  de  toute  substance,  ce  qui  fait  que  So- 
crate  diffère  numériquement  de  Platon.  Enfin,  pour  ce 
qui  regarde  les  accidents,  ils  sont  individualisés  par 
cette  essence  même,  puisqu'elle  en  est  le  sujet.  En 
d'autres  termes,  la  recherche  du  principe  d'invidua- 
tion  est,  comme  l'a  déjà  dit  Auriol,  une  recherche  inu- 
tile. Nous  sommes,  répétons-le,  tout-à-fait  de  cet 
avis. 

Sur  la  question  des  universaux  ante  rem  etpost  rem, 
on  veut  que  notre  docteur  ait  dit,  avec  saint  Thomas, 
que  l'idée,  considérée  soit  en  Thomme  soit  en  Dieu, 
n'est  qu'un  simple  rapport  entre  le  sujet  et  l'objet  (1). 
Mais  ces  termes  diffèrent  autant  qu'il  est  possible  de 
ceux  dont  saint  Thomas  a  fait  usage.  Loin  de  n'être 
que  des  rapports,  les  idées  premières  sont,  pour  saint 
Thomas,  nous  l'avons  assez  prouvé,  des  espèces  ;  des 
espèces  qui  interviennent,  comme  causes  partielles, 
dans  la  formation  des  idées  du  degré  supérieur,  des 
espèces  réellement  distinctes  de  la  chose  sentie  et  du 
sujet  sentant,  en  un  mot  des  sujets  conceptuels  ayant 
le  même  genre  de  persistance  que  les  sujets  naturels. 
Telle  est  aussi,  suivant  saint  Thomas,  la  nature  du 
concept  final  produit  par  l'intellect  :  il  se.  distingue 
réellement  de  l'espèce  impresse  et  de  l'acte  duquel  il 
tire  son  origine,  et  cette  distinction  constitue  l'entité 
subjective  d'un  atome  intellectuel.  Voilà  l'opinion  vraie 
de  saint  Thomas.  Maintenant  quelle  est  celle  d'Hervé  ? 

Il  faut  d'abord  faire    connaître  sa  doctrine  sur  la 


(i)  Tennemann,   Geseh,  der  philos»,  t.  VllI,  p.    795.  —  M.  Rousselot, 
tudei,  t.  U,  p.  304. 
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simplicité  de  Tâme  humaine.  On  soutenait  communé- 
ment dans  récole  franciscaine  que  la  substance  est  une 
quantité  de  matière,  déterminée  non  par  une  seule 
forme,  mais  par  plusieurs  formes  également  dignes 
d'être  appelées  substantielles.  Hervé  s'est  plus  d'une 
fois  prononcé  contre  cette  thèse,  mise  à  tort  au  compte 
d'Aristote  ;  il  l'a  même  réfutée  dans  plusieurs  traités 
particuliers,  dont  la  conclusion  très  précise  est  celle- 
ci  :  chacune  des  substances  composées  n^a  qu'une 
forme  substantielle,  et  cette  unique  forme,  c'est  l'âme 
raisonnable,  dont  la  conscience  du  genre  humain  pro- 
clapie  l'immortalité  ;  les  autres  formes  sont  acciden- 
telles. Nous  n'insistons  pas  sur  cette  conclusion  ;  mais 
nous  ne  pouvons  ne  pas  remarquer  avec  quelle 
ardeur  Hervé  combat  la  thèse  contraire.  La  cause  de 
cette  ardeur  est,  au  surplus,  facilement  appréciable. 
Autant  les  réalistes  se  plaisent  à  multiplier  les  prin- 
cipes des  choses,  autant  il  doit  s'efforcer  d'en  diminuer 
le  nombre.  N'est-il  pas  leur  adversaire  déclaré  ? 

Toutes  les  formes  réduites  à  la  forme  substantielle, 
il  s'agit  de  déterminer  comment  s'exerce  l'activité  par- 
ticulière de  ce  moteur.  L'observant  donc  du  point  de 
vue  psychologique,  Hervé  ne  constate  pas  qu'il  meuve 
sans  avoir  été  mu.  Nativement  il  est  en  puissance 
d'agir,  mais  il  n'agira  qu'après  avoir  reçu  l'impulsion 
d'un  agent  externe.  De  cet  agent  externe  vient  l'es- 
pèce impresse,  fondement  de  l'expresse,  ou  de  l'idée 
que  doit  ensuite  former  l'intellect  mis  en  action.  On 
connaît  cette  généalogie  de  l'idée.  Hervé  la  reproduit 
telle  qu'il  l'a  rencontrée  dans  les  écrits  de  saint  Thomas. 
Il  n'est  donc  pas  vrai  qu'il  ait  considéré  l'idée  comme 
une  simple  modalité  du  sujet  pensant.  Cette  définition 
de  l'idée,  le  moyen-âge  ne  Ta  pas  ignorée,  et  comme 
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elle  est  franchement  nominaliste,  nous  voudrions  pou- 
voir féliciter  notre  docteur  de  l'avoir  admise;  mais  le 
pouvons-nous,  quand  il  Ta  repoussée  dans  les  termes 
que  voici  :  «  Faussement  on  prétend  que  Tidée  veut 
«  dire  formellement  un  rapport  ;  formellement  l'idée 
«  veut  dire  la  forme  qu'elle  représente.  Cette  forme 
«  n'est  pas  formellement  un  rapport  ;  elle  est  en  quel- 
«  que  sorte  le  fondement  du  rapport  qui  en  est  la  con- 
«  séquence.  Si  donc  on  lit  dans  un  auteur  que  l'idée 
«  est  quelque  chose  de  relatif,  il  faut  entendre  qu'il  ne 
«  s'agit  pas  d'un  rapport  formel,  que  l'idée  n'est  pas 
«  formellement  un  rapport,  mais  qu'elle  est  le  foi^de- 
«  ment  du  rapport  qui  vient  après.  Pour  conclure,  ni 
«  l'idée,  ni  la  forme  exemplaire,  ni  cette  image  intelli- 
«  gible,  existant  dans  l'intellect,  que  nous  appelons 
«  l'espèce  intelligible,  ne  sont  formellement  des  rap- 
«  ports;  ce  sont  les  fondements  des** rapports  (l).  » 
Un  fondement,  un  siget,  un  être  mental,  ens  secundum 
animamj  voilà  les  termes  dont  Hervé  fait  habituelle- 
ment usage  pour  exprimer  ce  qu'est  une  idée,  et  ces 
termes  sont  incontestablement  réalistes.  Si  Ton  a  mal 
compris  l'opinion  d'Hervé  sur  la  nature  des  idées, 
c'est  que  l'on  a  fait  une  confusion  où  l'on  devait  faire 
une  distinction.  Cette  opinion  qu'on  lui  prête,  on  dit 
l'avoir  trouvée  dans  le  premier  chapitre  de  son  troi- 
sième Quodlihet.  Mais  nous  y  avons  lu  tout  autre 
chose.  Dans  ce  chapitre  Hervé  se  propose  de  démon- 
trer que  la  vérité  n'est  pas  un  être  de  raison,  et  void 
la  formule  scolastique  de  sa  démonstration  :  si  la  vérité 
n'est  pas  dans  l'âme  subjectivement,  elle  y  est,  du 
moins,  objectivement.  Mais  cette  vérité,  ce  n'est  paâ 

^i)  In.  prini.  Sm^HM*  dùu  xxjlvj,  qaieet.  i. 
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Tespèoe  sensible  ou  Tespèce  intelligible  ;  c'est  propre- 
ment un  rapport,  le  rapport  de  conformité  qui  doit  exis* 
ter  entre  Tespèce  et  les  choses  du  dehors,  tandis 
que  le  fondement  de  ee  rapport  est  le  concept  ou  Tes- 
pèce.  Ainsi  la  vérité  n'est  pas,  à  regard  de  ce  fonde- 
ment, un  autre  siyet  ;  c'est  un  rapport  objectif.  On 
voit  donc  que  les  phrases  citées  du  commentaire  sur 
les  Sentences  s'accordent  parfaitement  avec  la  propo- 
sition  des  Quodlibeta. 

Nous  le  reconnaissons  néanmoins,  Hervé  n'est  pas 
simplement  un  écolier  qui  répète  une  leçon  bien  ap- 
prise. En  reprochant  à  saint  Thomas  plus  d'une  con- 
tradiction' logique,  Duns-Scot  a  rendu  les  thomistes 
méfiants.  Aussi  les  a-t*ils  poussés  un  peu  plus  vers  le 
nominalisme.  Assurément,  tel  n'était  pas  son  dessein  ; 
mais  il  est  ordinaire,  en  ce  monde,  que  les  réactions 
provoquent  dei^  réactions  contraires.  De  quelques  pro- 
positions thomistes  Duns-Scot  a  su  déduire  des  conclu- 
sions favorables  à  son  réalisme  immodéré.  Eh  bien  ! 
pour  n'être  pas  contraint  d'adhérer  aux  conclusions, 
Hervé  met  de  côté  les  propositions  qui  les  favorisent, 
s'engageant  ainsi  dans  la  voie  où  Guillaume  d'Ockam 
doit  bientôt  marcher  le  front  si  haut,  le  cœur  si  résolu. 
Ne  soupçonne-t-on  pas  déjà  le  parti  que  peut  tirer  un 
bon  logicien  delà  distinction  qui  vient  d'être  faite  entre 
la  subjectivité  des  idées  et  l'objectivité  des  rapports  ? 
Oui,  dit  Hervé,  les  idées  sont  dans  Tâme  des  sujets 
particulièrement  déterminés  au  titre  d'essences  spiri- 
tuelles ;  mais  le  rapport  de  ces  idées  avec  les  choses 
du  dehors  est  simplement  objectif  quant  à  ces  idées, 
fondements  stables  de  modalités  fugitives.  C'est  là 
certainement  une  distinction  critique*  Que  l'on  vienne 
ensuite  démontrer,  ce  qui  est  facile,  la  vanité,  la  non- 
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réalité  de  ces  fondements,  les  intentions  premières  et 
les  secondes  ne  seront  plus  que  les  modalités  objec- 
tives d'un  sujet  unique,  Tintellect,  le  sujet  pensant. 
Ainsi,  nous  le  constatons  volontiers,  c*est,  en  eflFet, 
au  profit  du  nominalisme  qu'Hervé,  traitant  de  la  vé- 
rité, a  fait  cette  observation  judicieuse  où  l'on  a  vu 
l'assertion  doctrinalèment,  résolument  nominaliste  de 
Pierre  Auriol,  de  Durand  de  Saint-Pourçain  et  de 
Guillaume  d'Ockam. 

Mais  ce  n'est  pas  tout.  Duns-Scot  s'est  adressé  plu- 
sieurs questions  téméraires  sur  la  notion  de  Dieu  ;  il  est 
même  allé,  répondant  à  Tune  de  ces  questions,  jusqu'à 
déclarer,  avec  son  assurance  habituelle,  que  la  notion 
de  Tessense  divine  est  un  concept  adéquat  à  son  objet. 
Cependant,  quelle  est  l'origine  de  ce  concept  ?  Il  n'est 
pas  permis  à  l'homme,  en  cette  terre  d'exil,  de  voir 
Dieu  comme  il  voit  les  choses  naturelle*.  Peut-il  donc 
connaître  la  quiddité  de  l'essence  divine  comme  il 
connaît  celle  de  ces  choses?  Dans  l'un  et  dans  l'autre 
cas,  le  degré  de  certitude  n^esHl  pas  différent?  Inter- 
rogé sur  ce  point  délicat,  Henri  de  Gand  avait  répondu 
que  nos  sens  charnels,  si  fort  engagés  dans  les  liens 
de  la  matière,  ne  sauraient  atteindre  la  substance  de 
Dieu  ;  mais,  suivant  ce  docteur,  cette  connaissance  de 
Dieu,  qui  ne  vient  pas  des  organes  sensuels,  nous  est 
donnée  par  une  lumière  spéciale  (1).  Quelle  est  donc 
cette  lumière,  ont  aussitôt  demandé  les  théologiens,  si 
ce  n'est  la  foi?  Et  Duns-Scot  leur  a  répondu  :  ce  peut 
être  la  foi,  mais  elle  n'est  pas  nécessaire;  l'abstraction 
suffit.  Assurément,  ce  qu'on  appelle  la  vision  béa- 
tiflque  de  Dieu  est  une  perception  intuitive,  et  les  élus 
verront  Dieu  de  cette  façon.  Mais  présentement,  n'é- 

(i)  Henrici  Gandav.  Ouod/t&.  ;  quodl.  xii,  qa»st  â. 
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tant  pas  encore  des  élus,  nous  pouvons,  même  sans  la 
foi,  obtenir  de  Tabstraction,  avec  quelques  efforts,  la 
connaissance  qui  nous  sera  plus  tard  gratuitement  con- 
Année.  Quel  est,  en  effet,  le  propre  de  Ténergie  abstrac- 
tive  ?  N'est-ce  pas  de  considérer  en  soi  la  nature  des 
objets  dont  rintuition  atteste  Tabsence,  ou  qui  n'appar- 
tiennent pas  au  domaine  du  monde  sensible  ?  L'abs- 
traction est  donc  le  mode  suivant  lequel  la  raison  ac- 
quiert la  notion  de  Dieu.  Écoutons  maintenant  Hervé. 
Oui,  cela  n'est  pas  douteux,  notre  raison  nous  prouve 
suffisamment  l'existence  de  Dieu;  il  y  a  plus,  elle 
nous  informe  de  ce  qu'il  est  en  général,  quid  est  in 
gênerait,  (l'expression  est  bizarre),  en  nous  faisant 
connaître  qu'il  est  non  pas  un  corps,  mais  un  esprit. 
Pour  avoir  cette  vague  notion  de  Dieu  la  foi  nous  est 
certainement  inutile.  Les  philosophes  eux-mêmes  ne 
Tont-ils  pas  eue',  quoique  nés  et  morts  avant  l'ère  de  la 
grâce  (1)  ?  Mais  ce  qu'on  ne  trouvera  chez  aucun  de 
ces  philosophes,  c^est  une  définition  particulière  et 
non  générale  de  l'essence  divine.  Pourquoi?- Parce  que 
l'abstraction  ne  la  fournit  pas.  Toute  notion  première  a 
pour  terme  son  objet.  De  cette  notion  acquise  l'intel- 
lect dégage  ensuite  divers  rapports,  qui  sont,  à  l'égard 
de  la  première,  des  notions  secondes.  De  quel  ordre 
serait  donc  la  notion  de  la  quiddité  divine?  Elle  ne 
peut  être  précédée  par  aucune  autre  ;  il  n'y  a  pas  d'ob- 
jet dont  on  puisse  recueillir  la  connaissance  élémen- 
taire de  ce  qu'est  l'essence  propre  de  Dieu,  En  con- 
séquence elle  n'est  pas  abstractive.  Mais  il  y  a  plus  : 
qu'est-ce  qu'une  notion  abstractive?  Prise  en  elle- 
même,  elle  ne  prouve  évidemment  rien  quant  à  l'exis- 

(1)  Herviei  Quodlib,  ;  quodlib^  Vl,  qu»st.  m,  fol.  idû  de  inédit,  citée. 
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tenoe  ;  elle  affirme  la  possibilité,  non  Tactualité  de  son 
objet.  Ainsi  la  raison  conçoit  abstraotivement  telle 
nature  ;  mais  cette  nature  conçue  peut  n'être  qu'un 
pur  nom  .  {secundum  quid  ncminis).  Qui  prouvera 
qu'elle  appartient  effectivement,  copime  sujet  ou 
comme  prédicat,  à  Tordre  des  choses  actuelles  ?  Ce 
sera  la  notion  intuitive,  seule  preuve  de  l'eiistence, 
de  Tactualitë  {secundum  quid  rei).  Donc  la  véritable 
connaissance  du  Dieu  réel  ne  nous  est  pas  donnée  dans 
cette  vie>  et  tout  ce  que  nous  savons,  tout  ce  que  nous 
concevons  de  cette  essence  suprême  nous  vient  non 
pas  de  la   science,  mais  de  la  foi   (1).   On  prévoit 

(4;  a  tiabens  talem  cogaitiooem  quidditativam  de  Deo,  quam  tu  poms,  aat 
solummodo  novit  quid  nominis  de  subjecto^  aut  quid  rei.  Si  quid  nominis 
Ufitum;  sieut  homo  habet  imaginem  de  figniMitîs   de  qaikas  non  novit 
Httro^i  sint  veil  900  sini,  tuoc  arfuo  :  taliç  non  novit  quid  rei  ipsios  Dei  ; 
sed  iste  qui   non   novit  qtiid  rei  ipsius  Dci  non  novit  quidditatem  realem 
Dei;  Igilur  talis  Aon  habet  notiti&m  réAlem  de  qttiddiute  D%i.  Dioes  qtiod 
imo  ba^t  ootitiam  realem  de  qaid4itat«.  0ei  sic  quod  àavil  quidditatem 
Dei  quse  est  qusedam  res«  sed  non  novit  quod  iila  quidditas  sit  quaedam 
fes.  §ed  hoc  nihil  est,  quta  impossibile  est  nosse  infeîins  et  ignorare  tota- 
Itler  iUod  quod  aat  4e  raiioae  ej us  ;  sed  demtioae  unioscvjiisqtte  viri  «ntis 
est  quod  sit  res  qoœdam  ens  vel  nata  esse  ;  igitur  et  cet.  Si  dicator  quod 
habens  tàlem  notitiam  novit  qmd  rei  de  Deo,  tune  arguo  :  cognoscôre  quid 
rei  de  «Doquoqne  est  eogaoeoere  ipsum  ut  haboat  quaaidam  aaturam  «xi«- 
tentem  in  rerum  natura  vel  natum  esse  ;  sed  impossibile  est  ut  cognoscens 
perfecle  et  evidenter  essentiam  diviaam  cognoscat  eam  ul  possibilem  esse  et 
non  adu  enUNU  ;  etgo  et  cei.  Ph>batio  ninoris  :  quia  sicut  de  lutione  ali- 
anun  rer«n>  q^aatum  ad  sunm  quid  reale^  est  esse  quamdam  quidditatem 
entem  in  rerum  natura,  vel  natam  esse,  sic  de  ratione  Dei  est  esse  quamdam 
naturam  euteoi  ;  sed  nullus  potest  seire  de  aliis  rébus  a  Deo  quid  rei^nisi 
cognoseendo  eas  ut  quidditatem  exi^tentem  in  rerum  natura.  vel  natam 
esse  ;  igitur  impossibile  est  quod  aliquis  cognoscat  de  Deo  quid  est  nisi  co- 
gnoscat èum  ut  habentem  ùaturam  necessario  existentem;  et  ideo  impossi- 
bile eM  cognoscere  qui^  rei  de  Deo  cogupsceado  ipsum  ut  habentem  natu- 
ram possibilem  esse,  et  non  cognoscendo  ipsum  ut  habentem  naturam  actu 
existentem.....  ^aantum  autem  ad  secundum  articulum,utnim  sciUcet  talis 
oogntttt  abetiuttl&Ya»  si  ponatur,  poiail  stMe  eum  statu  vin,  dâeo,  ut  luUii 
videtur,  quod   non,  qUia  cognitio  perfectissima  uniuscujusque  est  cognitio 
ejus  expressa  quantum  ad  quod  quid  est  rei.»  Quodlib.  Il,  qusest.  vii,  fol.  41, 
col.  %  de  rtfdit  citée. 
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déjà  que  cette  oritique  de  l'abstraction  peut  con- 
duire fort  loin  un  esprit  résolu.  L'imagination  ayant 
pénétré  dans  le  domaine  de  Tabstraction,  que  d'êtres 
Actifs  s'y  sont  introduits  après  elle  !  Mais  si  la  foi  seule 
est  capable  de  discerner  les  substances  réellement  su^ 
persensibles  des  monstres  façonnés  en  commun  par 
Timagination  et  par  l'abstraction,  la  raison,  privée  des 
lumières  de  la  foi,  doit  être  conduite  à  tenir  comme 
suspecte  la  réalité  de  ces  substances,  réalité  qui  ne  lui 
est  pas  autrement  et  mieux  démontrée,  paraît-il,  que  la 
non-réalité  de  la  Chimère  et  du  Centaure. 

On  rencontrera  dans  les  écrits  d'Hervé  plus  d'une 
autre  proposition  thomiste,   ou  bien  ultra-thomiste, 
dont  le  nominalisme  ne  manquera  pas  de  faire  un 
usage  bon  ou  mauvais.  Qu'il  nous  suffise  d'en  avoir  si* 
gaalé  quelques-unes.  Écoutons  maintenant  un  autre 
docteur  du  même  ordre  qu'Hervé,    qui  pourtant  n'a 
pas  approuvé  sa  définition  de  la  vérité.  Celui-ci  est 
Jean  de  Naples,  qui  commentait  les  Sentences,  à  Paris, 
▼ers  l'année  1315.  Des  divers  ouvrages  qui  lui  sont 
attribués,  nous  ne  désignerons  que  ses  Questions  di- 
verses :  Quœstianes    variœ  Parisiis  disputatœ  post 
annum  1302  ;  Naples,  1618,  in-folio.  Voici  le  titre  de 
la  trente-et-unième  :  Utrum  veritas^  formaUter  dicta, 
se  habeat  ad  intellecium  subjective  vel  objective? 
Nous  avons  entendu  sur  ce  point  maître  Hervé  ;  voici 
ce  que  lui  répond  son    interlocuteur^   Il    y  a   trois 
opinions  qui  se  partagent  les  esprits.  Suivant  la  pre^ 
mière,  la  vérité  proprement  dite  est  l'entité  quidditative 
de  toute  chose  naturellement  déterminée.  La  question 
est-elle  de  savoir  ce  qu'est  cette  entité  dans  l'entende^ 
ment  humain?  fille  y  est  objectivement,  comme  une 
vérité  moindre  {dimimUa)  que  la  vérité  réelle.  La  se^ 
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conde  opinion  définit  la  vérité  la  conformité  delà  chose 
à  son  exemplaire  éternel  ;  et  de  même  que  la  vérité  de  la 
chose  naturelle  est  conforme  à  Tidée  de  l'intellect  divin, 
ainsi  la  vérité  perçue  par  rintellect  humain  estconforme, 
ditron,  à  la  vérité  delà  chose  naturelle.  Étant  donc  Ten- 
tité  de  la  chose  en  parfait  rapport  avec  la  raison  d'être, 
avec  la  cause  efficiente  de  cette  chose,  la  vérité  peut  être 
considérée  comme  un  acte  pareillement  subjectif  dans 
rintellect  divin  et  dans  Tintellect  humain.  Enfin,  on  dit 
que  la  vérité  prise  formellement  est  la  conformité  de 
la  chose,  en  tant  qu'elle  est  une  chose  en  soi,  à  cette 
même  chose  en  tant  qu'elle  est  pensée  par  l'intellect. 
Ceux  qui  soutiennent  cette  troisième  opinion   envi- 
sagent ainsi  la  vérité  sous  deux  modes  différents  : 
premièrement,  comme  étant  dans  la  nature  ;  secon- 
dement, comme  étant  dans  rintellect.  Suivant  cette 
dernière  définition,  la  vérité  n'est  pas  quelque  entité 
possédant  l'existence  au  sein  de  l'âme,  non  dicit  ali- 
quid  reaiiter  eadstens  in  anima^  mais  elle  est  une 
sorte  de  relation  de  la  chose  à  cette  même  chose  en 
tant  que  pensée,  sed  potius  relationem  quamdam  rei 
ad  seipsam  ut  est  intellecta;  et  cette  relation  semble 
un  être  de  raison,  non  pas  un  être  réel,  quœ  relatio 
mdetur  esse  ens  rationis  et  non  reale.  De  ces  trois  dé- 
finitions de  la  vérité,  la  première  est  nominaliste,  la 
seconde  réaliste;    la    troisième  est    celle    d'Hervé. 
D'abord  Jean  de  Naples  rejette  la  première  ;  ensuite  il 
combine  la  seconde  et  la  troisième,  pour  en  tirer  cette 
proposition  :  si  la  vérité    est  dans  l'intellect  divin 
comme  raison  déterminante  de  ce  qui  doit  être    une 
chose    créée,   et,    dans  cette  chose  ultérieurement 
créée,  comme  raison  déterminante  des  abstractions 
que  doit  faire  l'intellect  humain,  la  vérité  se  trouve 
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partout,  dans  la  nature  réellement,  dans  l'un  et  dans 
Fautre  intellect  formellement.  Mais,  ajoute  Jean  de 
Naples,  être  formellement  ne  se  dit  pas  d'une  simple 
relation  ;  tout  être  formel  est  un  sujet  actuel  au  même 
titre  que  tout  être  réel  ;  il  n'est  donc  pas  vrai  que  la  vé- 
rité n'ait  dans  l'un  et  dans  l'autre  intellect  qu'une 
manière  d'être  objective  ;  ce  qu'il  faut  dire,  c'est  qu'elle 
y  réside  subjectivement  (1).  Ce  passage  de  Jean  de 
Naples  est  curieux.  On  y  voit  un  disciple  de  saint 
Thomas  combattre  la  distinction  faite  par  Hervé  le 
Breton  entre  l'espèce  intelligible  et  la  vérité  prise 
comme  un  rapport  entre  les  choses  et  cette  espèce, 
craignant  sans  doute  que  l'on  ne  vienne  ensuite  argu- 
menter de  cette  distinction  contre  la  permanente  réalité 
des  concepts  rationnels.  Ainsi,  dans  le  dessein  de  pro- 
téger une  fiction  thomiste,  Jean  de  Naples  Tétaié  d'une 
autre.  Mais  l'étai  n'est  pas  solide  :  en  effet,  quoi  déplus 
chimérique  que  l'entité  réelle  ou  formelle  de  la  vérité  ! 

Ainsi  l'on  reconnaissait,  même  chez  les  Prêcheurs, 
qu'il  était  devenu  difficile  de  s'en  tenir  à  la  doc- 
trine intermédiaire  de  saint  Thomas.  Ses  confrères 
le  commentaient  à  son  tour,  et  chacun  d'eux,  suivant 
son  inclination  personnelle,  le  faisait  plus  réaliste  ou 
plus  nominaliste  qu'il  ne  l'avait  été.  Mais  la  tendance 
la  plus  générale  était  vers  le  nominalisme.  Hervé  le 
Breton  est  un  nominaliste  hésitant,  inconséquent,  et, 
après  lui,  nous  allons  voir  paraître  en  scène  Durand 
de  Saint-Pourçain,  plus  libre  et  plus  fier  logicien,  par 
qui  les  questions  obscures  vont  être  enfin  suflisamment 
éclaircies. 

La  plupart  des  historiens   de  la  philosophie  s'ac- 

(I)  Quœtt,  quœst.  ixxu 
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cordent  à  placer  Durand  de  Saint-Pourçain  avant 
Gaillaume  d'Ockam.  Un  critique  moderne  nous  propose 
de  changer  cet  ordre  (1)  ;  mais  nous  n'approuvons  pas 
ce  changement.  Jean  de  Tritenheim  rapporte,  il  est 
vrai,  qu'après  avoir  été  très  ardent  thomiste  Durand  se 
signala  parmi  lés  adversaires  de  cette  école  (2)  ;  néan- 
moins cela  ne  nous  semble  pas  une  raison  pour  ad- 
mettre que,  si  Durand  ne  se  montra  pas  toujours  fidèle 
aux  opinions  qu'il  avait  d'abord  professées,  sa  con- 
version flit  l'ouvrage  de  Guillaume  d'Oekam.  Durand, 
né  à  Saint-Pourçain,  en  Auvergne,  entra  fort  jeune, 
au  témoignage  d'Échard,  chez  les  dominicains,  et  vint 
ensuite  à  Paris,  où  il  fut  reçu  docteur  en  1313  (3). 
Occupa-t-il  aussitôt  une  chaire  publique?  On  doit  le 
croire.  On  apprend,  en  effet,  que,  sur  le  bruit  de  ses 
leçons,  Jean  XXII  l'appela  dans  la  métropole  de  l'Église 
latine  et  lui  confia  la  maîtrise  du  sacré-palais.  Or  il  faut 
qu'il  ait  occupé  cette  charge  vers  1316,  car  il  était  de 
retour  en  France  en  1318,  et  recevait,  comme  prix 
de  ses  services,  l'évêché  du  Puy-en-Velay.  Si  donc, 
comme  on  le  reconnaît,  Guillaume  d'Oekam  ne  brilla 
dan^i  l'université  de  Paris  que  vers  l'année  1320,  il 
eut  peut-être  Durand  de  Saint-Pourçain  pour  maître 
et  ne  l'eut  pas  certainement  pour  disciple.  Ajoutons 
que  Durand  de  Saint-Pourçain  est  mort  en  1332, 
sijûvant  Échard,  et  Guillaume  d'Oekam  en  1350,  sui- 
vmaVLuc  Wadding,  au  plus  tôt,  suivant  Fabricius,  le  7 
avrH  1347  ;  ce  qui  semble  établir  un  intervalle  assez 

(1)  M   Kousselot,  Dict,  des  Sciences  phiL,  un  mot  Du» and. 

(2)  <K S.  Thomee  Âquinatis  primo  defensor.  postea  vero  acerrimns' itn- 

pugoator.  CuJqs  mutatiofiis  causa  quœdiun  Atietitaga  lartur,  cai  ego  fidem 
nec  facile  tribuere  debeo  nec  tcmere  denegare.  »  Trithemius^  De  seriptar. 
êceles,,  ann.  1320. 

(3)  Du  Boulay,  SisU  univ,  Paris.  U  IV,  p.  954. 
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notable  entre  les  dates,  également  inconnues,  de  la 
naissance  de  l'un  et  de  celle  de  Tautre.  Il  est  vrai 
que  Durand  de  Saint^Ponrçain  ne  passa  jamais  pour 
un  chef  d'école,  tandis  que  Guillaume  d'Ockam  fut 
glorifié  de  ce  titre.  Mais  il  s'en  faut  bien  que  Guil- 
laume d'Ockam  soit  le  premier  né  des  nominalistes. 
S'il  a  mérité  le  surnom  de  Venerabilis  inceptar, 
ce  n'est  pas  pour  avoir  commencé  l'attaque  con* 
tre  les  actions  réalistes,  c'est  pour  avoir  élevé  cette 
polémique  à  la  hauteur  d'un  système  complet,  bien 
ordonné  dans  toutes  ses  parties,  et  capable  de  sup*- 
porter  à  son  tour,  de  braver  m^e  les  assauts  du 
parti  contraire.  Laissons  donc  le  nom  de  Durand  de 
Saint^Pourçain  inscrit  au  catalogue  des  nominahstes 
venus  avant  Guillaume  d'Ockam,  et  faisons  connaître, 
par  une  analyse  rapide,  les  points  les  plus  importants 
de  sa  doctrine. 

Durand  de  Saint-Pourçain  a  conservé  longtemps  un 
renom  mérité.  Ce  qu'il  ftiut  d'abord  sifirnaler  chez  lui, 
c'est  un  goût  déclaré  pour  Tindépendance.  Qu'on  ne 
prétende  pas  l'obliger  à  croire  tout  ce  qu'enseignent 
les  maîtres;  la  règle  de  son  jugement  ne  sera  j^nais 
Popinion  des  autres.  Aristote  lui-même  ne  hii  pailaît 
pas  une  autorité  supérieure  à  toute  critique  (1).  Puis- 
que Dieu  nous  a  créés  raisonnables,  servoii»*hous  de 
notre  raison,  et  n'hésitons  pas  à  nous  prononcer  contre 
les  plus  grands  docteurs,  si  notre  raison  nous  dit  qu'ils 
se  sont  tr^opés  (2);  Roger  Bacon  nous  a  déjà  fait  cette 
théorie  de  l'indiscipline,  mais  sur  un  autre  ton,  sur  le 

(1)  a  De  intentione  Aristotelis  dicendam  qiiod,  quidqnid  ipse  intehderit, 
de  hoc  non  est  tantnm'  ennndute  aient  de  veritate.  »  Durandus,  in  prim. 
S&ntent  dist  m,  qnœst.  5,  fol.  28. 

(2)  Tooron,  Hist  dê$  hommes  illuitres  d$  Vordre  de  S.Domin.,  I.  U, 
p.  142.  —  Ch.  Jourdain,  PMI  de  S.  Thom,,  t.  U,  p.  i85. 
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ton  plein  d*aigreur  de  l'orgueil  oflfensé.  Durand  ré- 
clame le  libre  usage  d'un  droit  naturel  avec  la  sérénité 
d'un  e^rit  vraiment  philosophique.  Ces  maîtres  par 
lesquels  il  ne  veut  pas  jurer,  il  les  respecte^  les 
honore,  mais  il  les  honore  moins  que  vérité. 

L'écrit  le  plus  considérable  de  Durand  est  son  com- 
mentaire sur  les  Sentences i^  imprimé  à  Anvers,  en 
1576,  in-fol.  Dès  que  le  texte  du  Lombard  lui  fournit 
l'occasion  de  discourir  sur  une  des  questions  disputées 
dans  l'école,  il  s'empresse  de  la  mettre  à  profit,  et, 
puisque  d'abord  il  s'agit  de  Dieu,  il  va  faire  connaître  son 
opinion  sur  l'ai^guntent  de  saint  Anselme.  Cet  argu- 
ment est  vicieux,  car  il  lui  manque  la  connexion  des 
termes.  Il  faut  croire  en  Dieu  ;  comme  premier  prin- 
cipe de  toutes  les  choses  subsistantes,  il  existe  né- 
cessairement. Voilà  ce  que  la  raison  ne  peut  se  dé- 
fendre d'admettre.  Mais  il  ne  faut  pas  s'mgénier  à 
démontrer  cela  par  des  syllogismes  ;  1^  uns  ou  les 
autres  auront  toigours  quelque  défaut  (1).  Comme  on 
le  voit,  Durand  s'exprime  sans  embarras  sur  les  ques- 
tions divines  ;  il  faut  donc  s'attendre  à  le  voir  traiter 
les  questions  naturelles  avec  une  aisance  qne  rien  ne 
doit  troubler. 

Sur  l'universel  dans  les  choses  son  langage  est 
d'une  clarté  parfaite.  On  dit,  en  r^roduisattt  un 
aphorisme  du  commentateur,  que  l'intelleet  agent 
opère  l'universalité  dans  les  choses.  Comment  cela 
doit-il  s'entendre,  ou  plutôt  comment  entead-on  cela  ? 
L'opérati£)n,  telle  qu'on  paraît  la  supposer,  n'a  pas 
lieu,  pour  deux  raisons  également  péremptoires.  L'in- 
tellect agent,  considéré  comme  moteur  externe,  est 

(1)  In  prim.  S^inienU  dist,  m,  quœst.  3,  p.  50. 
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une  pure  Action;  considéré  comme  moteur  interne, 
c'est  notre  intellect,  l'artisan  de  nos  idées,  qui  n'a 
pas  évidemment  la  moindre  action  sur  les  choses  du 
dehors.  Op  a  certes  mal  compris  l'aphorisme  d'Aver- 
roès.  D'ailleurs  on  perd  bien  son  temps  à  rechercher 
la  raison  déterminante  de*  Tuniversalité  dans  les 
choses.  Cette  universalité  dans  les  choses  n'existe 
pas  ;  toutes  les  oboses  sont  nées  singulières  ;  toutes 
sont  régies  par  cette  loi  de  la  singularité  (1).  Ainsi  les 
contemporains  de  Durand  Tont  à  bon  droit  surnommé 
le  Docteur  très  Résolu  ;  dès  l'abord,  en  effet,  il  se  dé- 
clare, avec  autant  de  précision  que  d'énergie,  contre 
le  réalisme  ontologique  des  scotistes.  Mais  si  les 
termes  de  cette  déclaration  ont  quelque  nouveauté,  le 
fond  en  est  banal.  Ce  qui  l'est  moins,  c'est  la  conclu- 
sion que  Durand  en  déduit  contre  saint  Thomas.  Si 
rien  n'existe  universellement,  l'unique  raison  d'être 
de  toute  existence  individuelle  est  donc  le  moteur  ex- 
terne qui  produit,  qui  met  au  nombre  des  êtres  toute 
substance  actuellement  déterminée.  La  conséquence 
paraît  rigoureuse.  Durand  reproduit  ici  la  thèse  tho- 
miste sur  le  principe  d'individuation  et  lui  livre  un 
combat  en  règle.  Il  lui  semble  d'abord  que  les  parti- 
sans de  cette  thèse  opposent  à  la  thèse  contraire  une 
raison  peu  valable.  Us  disent,  en  effet,  que  la  forme 
est  naturellement  universelle,  tandis  que  la  matière 
ne  Test  pas.  Est-il  donc  plus  facile  de  distinguer  deux 
individus  l'un  de  l'autre  sous  le  rapport  de  leur  ma- 
tière que  sous  le  rapport  de  leur  forme?  Non,  cela 
n'est  pas  plus  facile  ;  on  pourrait  même  prouver  que 
cela  Test  moins.  Les  anges  n'ont  pas  de  matière,  et 

(1)  In  prim.  Sentent ^  dist.  m,  quœst.  5.    —  In  sec.  Sentent,  dist.  m, 
qitœst.  7.  ' 
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cependant  on  ne  doute  pas  qu'ils  existent  individuelle- 
ment. Il  est  vrai  que,  pour  attribuer  à  la  matière  une 
individualité  primordiale,  on  la  suppose  au  préalable 
déterminée  par  la  quantité.  Mais  c'est  là  fbire  une 
supposition  chimérique.  Le  sujet  de  la  quantité  n'est 
pas  la  matière,  c'est  le  tout  composé  de  matière  et  de 
forme  et  ce  sujet  est  naturellement  déterminé  par  sa 
quiddité  propre  avant  de  recevoir  la  détermination 
adventice  de  la  quantité.  Donc  la  quantité  n'est  pas 
elle-même  le  principe  d'individuation  que  l'on  recher- 
che. Durand  discute  ensuite  les  deux  formules  de 
la  thèse  thomiste  :  la  quantité  prise  comme  appar- 
tenant à  la  définition  même  de  l'individuel,  de  ratione 
individui,  et  la  quantité  définie,  non  plus  un  mode  in- 
trinsèque, mais  un  mode  concomitant  de  la  substance  : 
Si  non  sit  de  ratione  indimdui  per  se  et  intrinsece,  sed 
concomitative .  Ce  sont  deux  formules  qui  lui  sem- 
blent également  insignifiantes,  et  telle  est  sa  conclu- 
sion :  Dtcendwm  quod  nihil  est  principinm  indii^idtuxr 
tionis,  nisi  quod  est  principium  naturœ  et  quidditatis. 
En  voici  la  preuve  :  «  Premièrement,  les  choses  qui 
ne  constituent  qu'une  seule  chose  ont  les  inêmes 
principes.  Or,  la  nature  universelle  et  la  nature 
individuelle,  ou  singulière,  ne  sont,  en  tant  que 
choses,  qu'une  même  chose,  et  diffèrent  seulement 
selon  la  raison,  l'espèce  signifiant  d'une  manière 
indéterminée  que  ce  que  l'individu  représente  d'une 
manière  déterminée.  Il  est  évident  que  cette  déter- 
mination et  cette  indétermination  s'entendent  l'une 
d'une  essence  et  l'autre  d'un  concept,  l'unité  de  l'u- 
niversel n'étant  fondée  que  par  un  concept,  et  celle 
du  singulier  étant  l'essence  réelle  de  ce  singulier;  en 
effet,  d'une  part  l'intellect  produit  l'universel,  et,  d'au- 
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«  tre  part,  l'acte  de  l'agent  naturel  aboutit  à  un  singu- 
«  lier.  Donc  la  qaidditë  et  l'individualité  ont  un  même 
«  principe  au  point  de  vue  de  la  rëalité  des  choses,  et 
«  ne  diffèrent  que  suivant  la  raison.  Secondement,  ce 
K  qui  peut  se  prendre  pour  l'être  et  se  dit  des  mêmes 
«  objets  n'exprime  pas  une  chose  qui  vient  s'adjoindre 
«  aux  objets  desquels  cela  se  dit.  Or,  être  indivi- 
«  duellement  n'est  pas,  au  point  de  vue  de  la  réalité, 
«  autre  chose  qu'être  (puisque,  parmi  les  choses  ex- 
ce  ternes,  il  n'y  a  que  des  individus,  des  singuliers); 
«  donc  l'être  individuel  n'est  pas  une  chose  qui  vient 
«  s'adjoindre  à  quelque  sujet,  mais  c'est  la  manière 
«  d'être  nécessaire  de  tout  oe  qui  est.  Socrate  est  un 
«  individu  par  ce  qui  le  fait  existant,  et  ce  qui  le  fait 
«  existantc'est  le  moteur  extrinsèque,  l'agent  qui  pro- 
«  duit  le  singulier,  étant  singulier  lui-même.  Car,  de 
«  même  que  l'acte  vient  d'une  chose  individuelle, 
«  ainsi  produit-il  une  chose  individuellement  détermi- 
«  née.  Cette  matière,  cette  forme,  voilà  les  deux  élé- 
«  ments  intrinsèques  de  la  substance.  Si  l'on  demande 
«  par  quoi  cette  forme  est  ceUe-ci,  je  réponds  qu'elle 
«  est  celle-ci  par  ce  qui  lui  a  donné  l'être,  c'est-à-dire 
«  par  l'agent  extrinsèque.  Quant  à  la  matière,  elle  est 
«  celle-ci  par  son  union  nécessaire  avec  la  forme,  au- 
«  cune  forme  naturelle  ne  pouvant  exister  séparée  de 
«  la  matière...  Il  ne  faut  donc  pas  aller  chercher  des 
«  principes  d'individuation  hors  de  la  nature,  hors  des 
((  principes  naturels  ;  mais  il  faut  reconnaître  que  l'es- 
«  pèce  commune  et  l'individu  prennent  l'être  au  sein 
«  d'une  même  essence,  et  ne  diffèrent  que  comme  une 
«  réalité  diffère  d'un  concept  (1).  »  En  exposant  les  sys- 

(i)  In  n  SentenU,  dist.  m,  qusest.  2. 
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tèmes  divers  de  saint  Thomas  et  de  Duns-Scot,  nous  ne 
pouvions  négliger  l'affaire  du  principe  d'individuation  ; 
mais,  nous  Tavons  déclaré  plusieurs  fois,  cette  affaire 
n'est  pas  en  elle-même  très  grave;  le  débat  principal  a 
lieu  sur  la  nature  des  choses,  et,  s'il  est  d'abord  con- 
venu qu'aucune  chose  ne  subsiste  universellement, 
dès-lors  il  importe  très  peu  de  rechercher  le  principe 
individuant  de  toute  substance.  C'est  là  précisément  ce 
qu'Hervé  le  Breton  a  tout  à  l'heure  si  bien  prouvé  et  ce 
que  Durand  de  Saint-Pourçain  vient  de  démontrer  à 
son  tour,  plus  rigoureusement  encore,  dans  le  passage 
curieux  qu'il  nous  a  plu  de  reproduire.  N'omettons  pas, 
toutefois,  de  faire  remarquer  que  cette  polémique  di- 
rigée contre  saint  Thomas  ne  contredit  en  rien  les 
données  les  plus  générales  de  sa  doctrine,  mais,  au 
contraire,  les  confirme,  les  sanctionne.  En  effet,  pour- 
quoi la  recherche  du  principe  d'individuation  est-elle 
une  recherche  vaine?  C'est  parce  qtie  l'individualité 
n'est  pas  autre  chose  que  le  premier  degré  de  l'être. 
Et  qui  a  dit  cela  ?  Saint  Thomas. 

Voici  maintenant  une  autre  question.  Il  s'agit  du 
premier  intelligible.  Ce  premier  intelligible,  c'est,  sui- 
vant le  Docteur  Angélique,  l'universel  ;  l'intellect  per- 
çoit la  manière  d'être  universelle  des  choses  avant  de 
les  distinguer  comme  elles  sont  individuellement, 
avec  toutes  les  propriétés  qui  répondent  à  la  définition 
de  tel  atome,  de  Socrate.  C'est  à  peu  près  ainsi  que 
s'exprime  saint  Thomas.  Durand  combat  cette  manière 
d'expliquer  l'origine  de  la  connaissance,  et  il  la  com- 
bat en  des  termes  très-sensualistes  (1).  Cependant  le 
censeur  de  saint  Thomas  l'a-t-il  ici  bien  compris?  Saint 

(1)  Sentent  lib.  Il,  dist.  m,  quaest.  7. 
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Thomas  ne  conteste  pas  que  toute  connaissance  vienne 
de  l'observation  des  choses,  et,  non  moins  qu'Ans- 
tote,  non  moins  que  Durand,  il  est  convaincu  que  tou- 
tes les  choses  existent  individuellement.  Cependant, 
ces  principes  admis,  est-il  moins  vrai  que  la  notion 
précise  d'un  objet  individuel  est  précédée  par  une  no- 
tion confuse  du  même  objet,  et  que  cette  notion  con- 
fuse représente  non  pas  Socrate,  mais  l'animal, 
l'homme,  c'est-à-dire  quelque  chose  de  vague,  d'in- 
certain, dont  on  ne  distingue  encore  que  le  genre  ou 
Tespèce  ?  Voilà  tout  ce  que  dit  saint  Thomas,  et  cette 
remarque  très  judicieuse,  très  sensée,  très  vraie,  ne 
signifie  pas  du  tout  qu'à  son  jugement  l'intellect  soit 
mis  en  action  avant  les  organes  sensibles,  et  que  l'in- 
tellection  soit  achevée  au  moment  où  s'opère  la  sensa- 
tion. Loin  de  là,  saint  Thomas  étabht  très  clairement 
que  la  perception  première  et  confuse  d'un  objet  est 
tout  à  fait  différente  de  la  notion  finale  de  cet  objet,  et 
que  cette  notion  finale  donne  seule  le  véritable  con- 
cept, c'est-à-dire  Tespèce  intellectuelle.  Ainsi  Durand 
n'est  pas,  sur  ce  point,  plus  nominaliste  que  saint 
Thomas.' Pourquoi  donc  le  prend-il  si  vivement  à  partie 
sur  une  question  d'un  intérêt  secondaire  ?  C'est  parce 
que  sa  thèse  du  premier  intelligible  lui  paraît  une  con- 
cession faite  aux  réalistes  sur  une  question  principale. 
L'universel  proprement  dit  n'est  pas,  en  effet,  le  pre- 
mier intelligible  ;  c'est  le  dernier.  Et  vraiment  il  n'y  a 
pas  d'autre  universel  que  celui-là.  On  se  demandait 
comment  Averroès  avait  entendu  que  l'intellect  opère 
l'universalité  dans  les  choses.  Dans  les  choses?  Il  faut 
retrancher  ces  mots,  qui  n'ont  pas  de  sens,  s'ils  n'ex- 
priment pas  une  sottise.  Mais,  en  fait,  l'universel  qu'on 
cherche  partout,  avec  Platon  dans  un  monde  imagi- 
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naire,  avec  Avicembroa  daas  le  monde  réel,  n'existe 
ni  dans  ce  monde  ni  dans  Tautre,  mais  il  existe  dans 
rintellect,  qui  l'opère  en  lui-même  suivant  le  mode 
de  l'abstraction. 

Que  cela  sufflyse  sur  maître  Durand.  Nous  n'hésitons 
pas  à  le  compter  au  nombre  des  principaux  docteurs 
du  XIV  siècle,  et  en  lui  rendant  cet  hommage  nous 
ne  faisons  que  confirmer  le  jugement  de  ses  contem- 
porains. Mais  quel  fut  son  titre  principal  à  cette  re- 
nommée ?  Ce  n'est  pas  d'avoir  contredit  samt  Thomas  ; 
c'est  plutôt  d'avoir  dégagé  sa  doctrine  d'un  assez 
grand  nombre  de  superfluités  réalistes.  Sur  un  seul 
point  il  s'est  ouvertement  déclaré  contre  lui.  Ce  point 
est  la  thèse  des  espèces  mentales,  qu'il  a  rejetée  sans 
aucune  transaction.  Sentir  et  penser  sont,  dit-il,  des 
actes  simples,  qui  résultent  du  commerce  de  l'âme 
avec  les  choses  externes,  et  ce  commerce  a  lieu  di- 
rectement, sans  le  concours  d'un  intermédiaire  quel* 
conque.  Non-seulement  il  n'y  a  pas  plusieurs  degrés 
d'espèces,  mais  il  n'y  en  a  pas  un  seul  ;  comme  posté- 
rieures ou  comme  antérieures  à  Tintellection,  ce  sont 
pareilles  chimères  :  «  L'intellect  étant,  dit-il,  une 
«  puissance  reflexive,  il  se  connaît  lui-même  et  connaît 
«  ce  qui  est  en  lui  avec  certitude,  et,  pour  ainsi 
«  parler,  d'une  manière  expérimentale.  Ainsi  nous  sa- 
«  vons  par  expérience  que  nous  pensons  et  que  nous 
«  avons  en  nous  le  principe  de  notre  pensée.  Si  donc 
«  il  y  avait  dans  notre  intellect  des  espèces  telles 
«  qu'on  les  suppose,  il  semble  que  nous  pourrions  sa- 
«  voir  avec  certitude  qu'elles  y  sont,  de  même  que 
«  nous  distinguoiii  avec  certitude  les  autres  choses 
«  qui  s'y  trouvent,  comme,  par  exemple,  nos  actes  et 
«  nos  dispositions  habituelles.  Or  il  n'en  est  pas  ainsi. 
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«  Il  paraît  donc  qu'il  n'existe  pas  plus  dans  l'intelli- 
«  gence  que  dans  les  organes  sensibles  des  espèces 
«  destinées  à  représenter  les  objets  (1)  ».  Cela  est 
décisif. 

Ainsi,  dans  le  même  temps,  un  dominicain  et  un 
franciscain  venaient  d'élever  la  voix  pour  condamner 
cette  théorie  des  espèces  mentales  qui,  malgré  quel- 
ques protestations  isolées,  s'était  jusqu'alors  si  ferme- 
ment maintenue  dans  Tune  et  dans  l'autre  école. 
Qu'elle  succombe,  et  le  sort  de  la  doctrine  réaliste 
sera  tout  à  fait  compromis.  C'était  un  de  ses  retranche- 
ments les  plus  respectés.  S'il  est  renversé,  elle  sera 
bientôt  contrainte  d'évacuer  le  fort  de  la  place.  Il  faut 
donc  reconnaître  qu'Auriol  et  Durand  ont,  comme  on 
disait  encore  au  temps  de  Saint-Simon,  bien  besogné. 
N'allons  pas  cependant,  pour  honorer  la  mémoire  de 
ces  libres  docteurs,  amoindrir  les  mérites  et  les  ser- 
vices de  Guillaume  d'Ockam.  S'ils  ont  précédé  cet 
illustre  maître,  certes  ils  ne  l'ont  pas  égalé.  C'est  lui 
que  nous  allons  voir  maintenant  frapper  le  grand 
coup. 


(1)  In  secund.  Sn^tmU*  iuu  m,  qiUMt  6. 
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CHAPITRE  XXVII. 
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Le  nom  que  nous  venons  a  écrire,  après  avoir  ete 
tour  a  tour  flétri  par  rÉglisé  et  niauilit  par  1  ëcôîe',  a 
été  finalement  conspué  par  celui  qui  faix  le  plus  aiitb- 
rite  parmi  les  phiitosophes  mondains.  On  comprend 
qu'il  ait  été  flétri  par  FEglise.  Guillaume  d'Ockam  a  si 
vaillamment  défeîid'u  contre  les. papes  l  indépendance 
des  princes,  des  peuples  et  des  ordres' religieux,  que 
jamais  les  papistes  n*orit  pu  le'  liii  pardonnera  On  com- 
prend  aussi  les  malédictions  de  lécole.  S*étànt  arrogé  le 
droit  de  faire  prévaloir  la  vérité  sur  tous  lés  arliflces  du 
mensonge,  il  a  si  fermement  opposé  fes  simples  don- 
nées'du  bon  sens  aux  décisions  prbinulguées  parles 
chefs  rivaux  dé  Tune  et  de  Tau  trè  secte ,  que  I*indîgiiàtion 
de  leurs  disciples  s'explique  aisément. 'Ce  qu*on  a  plus 
de  peine  a  comprendre,  c  est  que  voltaire  ait  rangé 
Guillaume  d'Ockàm  parmi  les  '«  fbus  »  cèîèbreî  (il  Sa 
folié  n'est  pas  sans  doute,  au  jugement  dé  Voltaire;  de 
n'avoir  ménagé  ni  les  papes  ni'  les  êtres  de  raison. 
Nous  noiis  demandons,  en  ce  cas,  quelle  est-elle  ? 


(i)  Dietionii*  philos.  ;  au  mol  ':  Suinte  dex-déUxfaHs 


DE  LA  PHILOSOPHIE  8COLA8TIQUE.  357 

C'est  une  question  à  laquelle  Voltaire  lui-même  n'au- 
rait peutrêtre  pas  su  répondre.  Il  n'est  pas,  en  effet, 
invraisemblable  qu'il  ait  parlé  de  Guillaume  d'Ockam 
sans  le  connaître.  Quoi  qu'il  en  soit,  nous  prenons  à 
notre  charge  de  remettre  en  honneur  la  mémoire  de 
ce  prétendu  fou  ;  non  pas,  à  la  vérité,  chez  les  tho 
mistes  et  les  scotistes,  s'il  en  reste,  mais,  du  moins, 
chez  les  voltairiens,  dont  le  nombre  est  grand. 

Né  dans  le  bourg  de  la  province  de  Surrey  dont  il 
porte  le  nom,  Guillaume  d'Ockàm  entra,  jeune  encore, 

• 

chez  les  religieux  de  Saint-François.  Ses  supérieurs 
l'ayant  envoyé  faire  à  Paris  son  cours  de  théologie,  il 
y  eut  Duns-Scot  pour  maître.  Voilà  tout  ce  qu'on  sait 
sur  les  premières  années  de  sa  vie.  Mais  aussitôt  qu'il 
est  compté  parmi  lec  docteurs,  aussitôt  qu'il  prend  la 
parole  dans  une  chaire  ou  dans  une  assemblée,  tous 
les  regards  se  tournent  vers  lui»  C'est  un  homme  fier, 
qui  brave  volontiers  la  puissance,  qui  ne  soumet  sa 
raison  aux  caprices  d'aucune  autorité.  Ses  prompts 
succès  sont  ainsi  facilement  expliqués  ;  la  multitude  a 
toujours  quelque  inclination  pour  les  téméraires.  La 
cour  de  Rom^  et  la  cour  de  France  étaient  alors  en 
lutte  ouverte  :  Boniface  VIII  avait  excommunié  Phi- 
lippe-le-Bel  ;  Philippe  avait  couvert  d^outrages  l'héri- 
tier de  saint  Pierre.  Guillaume  d'Ockam  déclara  son 
avis  sur  les  questions  de  droit  pubhc  que  soulevait 
cette  mémorable  querelle.  Quel  fut  cet  avis  ?  Comme 
il  avait  plus  de  goût  pour  les  nouveautés  que  pour  la 
tradition,  il  se  prononça  contre  le  défenseur  des  plus 
anciens  privilèges,  c'est-à-dire  de  la  plus  ancienne  ty- 
rannie. Nous  avons  sous  les  yeux  son  manifeste, 
publié  par  Melchior  Goldast  sous  ce  titre  :  Disputatio 
super  potestate  ecclesiastica  prœlatis  atque  princi- 
T.  II.  23 
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pibus  terrarwm  commissa  (2).  C'est  un  manifeste  des 
plus  véhéments.  Guiilaume  ne  reconnaît  aux  papes, 
aucune  "autorité  curies  choses  temporelles  ;  il  sou- 
tient que  Jésus-Christ  lui-même,  m  qtumtum  homa^ 
in  quantum  viator  mortaUs^  n'avait  pas  le  droit  de 
censurer  Tibère,  encore  moins  celui  de  le  détrôiier; 
que  les  papes,  s'attribuant  ce  droit,  se  rendent  cou- 
pables d'une  usurpation  manifeste  ;  qu'il  convient  aux 
princes  de  la   châtier,  et  à  l'Église    d'excommunier 
comme  hérétiques  tous  les  partisans  de  rojaampotenoe 
romaine.  Après  avoir  combattu  Boniface  VIII,  Gtail- 
laume  ne   ménagea  pas  davantage  Jean  XXIL. .  La 
plupart  des  religieux  de  Saint-François  s'étant  jwo- 
nonces  contre  les  prétentions  de  la  cour  de  Rome, 
Jean  XXII  leur  témoigna  son  ressentiment  en  con- 
damnant l'opinion  qu'ils  professaient  alors,   non  pas 
tous,  mais  presque  tous,  touchant  la  pauvreté  é^an- 
gélique.  C'était  peut-être,  de  la  part  du  pape,  une  im- 
prudence. A  cette  agression  les  frères  Mineurs  ré- 
pondirent par  de  violents  libelles.  Où  donc  le  pape 
avait-il    appris    que    Jésus- Christ    et   S68   apôtres 
eussent  possédé  quelques  biens    terrefitres^  soit  en 
commun,  soit  en  particulier  ?  Ils  allaient  par  les  villes 
annonçant  la  bonne  nouvelle,  propageant  la  doctrine 
de  vie,  relevant  les  conscieoces  abattues  par  le  doute 
et  recherchant  le  martyre  pour  témoigner  en  faveur 
de  la  vérité.  Mais  quel  texte  authentique  rapportai  que, 
dans  ces  courses  à  travers  toutes  les  régions  coiwattes 
de  l'ancien  monde,  ils  traînaient  après  eux  l'attirail  des 
richesses  mondaines?  Et  si  JésusrChrist  a  déjiaigné 
ces  richesses,  pourquoi  seraient-elles  recherchées  par 
les  disciples  de  Jéeus-Christ?  Pourquoi  l'héritier  de 

(%)  M*  Goidasti  Monarehia,  1. 1,  p-  13. 
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9£dnt  Pierre  possèâe4-il  des  palais  splendîdes^  9tc\mtét 
arec  les  deniers  de  tant  de  veuves?  pourquoi  dcrri-fl 
dans  la  pourpre  et  niadge-'t-il  dans  Tor?  po^rqAoi 
cet  apôtre  de  nom,  réel  satrape,  entretient-il  à 
fA  ^ands  frais,  dans  sa  cour  somptueuse,  de9 
^oupeaux  de  conrtiisans  et  même  de  courtisaiies^? 
Voilà  le  ton  Am  déclamations  franciseaiiies.  Ler 
plus  audacieux,  le  plus  violent  de  ces  apologiste?» 
de  la  pauvreté  chrétienne  est  notre  Guillaume  d'Oc^ 
kam.  Son  invective^  contre  Jean  XXII,  iirtftulée  Défera 
$oriwm  (4),  a  été  recueillie  comme  un  des  pius  rertiar- 
quabies  monuments  de  la  liberté  d'écrire.  Mais  TaWer 
succe»sei!tr  du  pacifique  Clément  V  n'avait  pas  beatf- 
eoup  de  goût  pour  cette  liberté.  Ayant  reçu  le  li- 
belle de  Guillaume,  il  le  transmit  aux  évêqùes  de 
Ferrare  et  de  Bologne,  les  chargeant  de  procéder  sui^ 
vant  les  voies  canoniques  contre  l'auteur  de  cet  écrit 
abominable,  et  l'assignant  à  comparaître  ,  devatit  le 
saint-siège  dans  le  délai  d'un  mois.  Cette  assignation 
est  du  mois  de  décembre  de  l'année  1323  (2).  Quel  en 
fut  le  résultat?  Nous  l'ignorons.  Nous  apprenons  seu* 
lement  qu'en  l'année  1328,  Guillaume  d'Ocfcam  et  ses 
complices,  Michel  de  Cesène  et  Bonne-Orâce  de 
Bergame,  étaient  retenus  dans  les  murs  d' Avi^n^n  ps^r 
les  ordres  du  pape,  et  qu'on  y  faisait  le»r  procès». 
L'affaire  était  sérieuse.  Les  cardinaux  eussent  traité 
sarns  pitié  ces  apologistes  trop  fet vents  de  la  pauvrété^ 
^mitive,  ce»  détlracteurs  révolutionnaires^  des  ri^* 
(diesses  et  des  rapines  sacerdotales  ;  ite  auraient  doue 
été    condamnés    comme  coupables    d'b^ésie,    s'ils 

(i)  Publié  par  fid.  Brown«  dans  VÂppefidix  du  Fastciculus  rerum  expe" 
tendarum  et  fugiendarum,  p.  436  et  suiv. 
(S)  fletty,  Mm:  eâ^éè.,  liv.  XCÏff,  cÛ.  Vi. 
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n'avaient  pas  eu  la  prudence  de  prendre  la  fuite 
(26  mai  1328).  Une  barque  lés  attendait  dans  le  port 
d'Aigues-Mortes  ;  ils  y  montèrent  et  furent  reçus  à 
quelque  distance  de  la  côte  par  une  galère  armée  du 
roi  Louis  de  Bavière,  partisan  de  l'anti-papë  Pierre  de 
Corberie.  Étant  à  Munich,  sous  la  protection  des 
armes  bavaroises,  nos  proscrits  recommetcèreW à 'dé- 
clamer contre  le  faste  et  les  exactions  dès  prînées  de 
l'Église.  Mais  ils  ne  pouvaient  avoir  l^e^érance  de  les 
convaincre.  Quel  fut  donc  le  résultat  de  cette  nouvelle 
prédication?  Les  délégués  de  l'Ordre  "de  Saînt-^François 
allaient  former  un  chapitre  général  flans  la  vUle  de 
Perpignan  ;  les  cardinaux  de  Jean  XXIÏ  lés  firent  cir- 
convenir, intimider  ou  corrômipre.  Dééertânt'  alors  îa 
cause  de  leurs  frères,  ceux-ci  "les  déclarèreilt  publi- 
quement hérétiques,  schîsmatiques,  honaicideé,  privés 
de  tous  leurs  privilèges,  de  tous  leurs  titres,  et'  lés 
condamnèrent,  en  outre,  à  une  prison  perpétuelle 
(1331).  Mais  leur  cause  était  celle  du  roi  de  Bavière. 
«  Défends-moi  avec  ton  glaive,  lui  dit'GuiHâume  vmoi 
«  je  te  défendrai  avec  ma  plurile!  »  Ce  cdiltrat  de  mu- 
tuelle défense  fut  accepté  par  le  pHtice  et  fidèlement 
exécuté.  Malgré  la  sentence  au  chapitre  de  Perjpigfran, 
Guillaume  d'Ockam,^  Michel  de  Cesèné  «t  Bonne-Grâce 
de  Bergame  vécurent  en  pleineiîberté.    ' 

Nous  racontons  brièvement  les  faits T "Mais  quelle 
opinion  ce  simple  récit  donnë-t-îî  du  caràctèrte  de 
notre  docteur?  C'est  iricoritestablétnent  "un  hôtnme 
obstiné,  plein  de  franchise  et  de  coul-agè,  qui  tfftésitera 
pas  à  déclarer  tout  ce  qu'il  pense  sur  les  p'rôblèmés 
agités  au  sein  deTécole.  Les  plus  souvent  cités  de  ses 
écrits  philosophiques  senties  suivants  :  I,  Quœstiones 
et  decisiones  in  quatitor  libros  Sententiaruniy  cum 
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centtlogio  theologico;  Lyon,  1495,  in-fol.  II,  Quodli- 
beta  septeoè  ;  Paris,  1487  ;  Strasbpurg,  1491,  in-4o.  III, 
De,  sacramento  altaris^  opuscule  très-philosophique 
sur.  unq  question  de  théologie;  Paris,  sans  date, 
ia-8«;  Strasbourg,  1491,  inr4o.  IV,  Ea^ositio  aurea 
et  ddfwdum.  utilis  super  artem  veterem,  commen- 
caat  par  :  Quoniam  omne  operans  qvùod  in  his  opéra- 
tiombu^;  Bologne,  1496,  in-fol.  V,  Summa  logices, 
CQDûUBaençant  par  ;  Quam  magnas  veritatis  sectato- 
ribmfi .  âfferat  fructus;  Paris,  1488,  in-4o;  Bologne 
1498;  Venise^  1591;  souvent  réimprimé.  VI,  Quœs- 
tione$m  Kbros  Physicorvm;  Strasbourg,  1491,  1506, 
in-fol,  Noys  n'avons  pas  éprouvé  le  besoin  de  re- 
chercher s'il  existe  encore  dans  nos  bibliothèques 
quelques  diss«ertations  inédites  de  notre  docteur.  L'ex- 
péiîi^nce  nous  a  bientôt  appris  qu'il  suffit  de  con- 
naître un  de  ses  livres  pour  les  connaître  tous. 

O-nillaume  d'Ockam  n'est  pas,  en  effet,  un  de  ces 
phiiosppbeg .  trop  disfcrets  dont  il  faut  poursuivre  la 
pensée  fugitiyeet  voilée  par  les  mille  sentiers  du  la- 
byiîinthç  théologique.  II.  dit  ce  qu'il  sent,  tout  ce  qu'il 
sent,  et,  quand  il  ne  s'explique  pas  avec  une  clarté 
suffisante,  on. peut,  être  assuré  que  la  question  l'a  vé- 
.  riteWement^onbarrassé,.  et  qu'il  ne  cherche  pas  à  dis- 
simuler sous  des  terinaes  obscurs  une  conclusion  pa- 
radoxale. Pour  que,  d'ailleurs,  la  foi  ne  l'inquiète  pas, 
ûiB  le.g^ne  pas,  il  lui  rend  de  constants  hommages. 
Luxdpmande-t-on,  par  exemple,  si  l'intelligence  divine 
est la^ première  cause  effective  de  to.ut  ce  qui  est? Il 
répond,  qu'il, l'ignore  comme  philosophe,  l'expérience 
ne  faisant  pas  connaître  suivant  quel  mode  agit 
la  cause,  des  causes,  et  la  raison  n'ayant  ni  le  droit 
ni  le  pouvoir  de    pénétrer  dans  le  sanctuaire    di- 
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vlû  (1),  S'agit-U  de  Jâ  puisatnce  infinie  (te  cette  cause 
première?  Il  répond  que,  suivant  la  logique,  la  manière 
d'être  d'un»e  cause  est  conforme  à  la  manière  d'être 
de  ses  effets.  Or,  tous  les  effets  de  la  cause  première 
sont  flnis^  et  eUe  est  inflnii$.  Donc  il  n'appartient  pas  à 
la  logique  de  traiter  de  sa  nature  (â).  Ces  réserves 
«oncles  sincères?  Il  est  habitua  aux  théologiens 
j^ystiques  d^s  limiter  ainsi,  le  plus  qu'ils  peuvent,  le 
domaine  de  la  philosophie,  pour  agrandir  celui  de  la 
science  rivale.  Guillaume  d'Ockam  suiMl  leur  exemple, 
avei?  le  même  dessein?  Nous  ne  tarderons  pas  à  faire 
voir  qu'on  ne  saurait  l'accuser  de  cet  artifice*  Si  les 
mystiques  ont  voulu  trop  restreindre  la  compétence  de 
la  raison,  quelques  philosophes  n'ont-ils  pas  eu  la  pré- 
tention de  trop  l'étendre?  Et  ne  sontnce  pas  d'autres 
philosophas  qui  les  en  ont  blâmés  ? 

Interrogeons  d'abord  Ouillaume  d'Ockam  sur  la  na- 
ture d»  sujet  pensant.  Comme  il  est  avant  tout  psycho- 
logue, ce  problème  est,  pour  lui,  celui  qui  se  pose  le 
premierr  L'âme  intellectuelle  est,  dit-oç,  une  forme 
immatérielle,  incorruptible,  qui  se  trouve  tout  entière 
dans  tout  le  corps  et  tout  entière  en  chacune  des  par- 
ties du  corps.  C'est  une  définition  qu'il  ne  rejette  pas. 
Mais  on  a  tort,  à  son  avis,  de  toi\jours  la  recommander 
au  nom  d'Aristote.  En  fait,  rien  n'est  moins  positif  que 
l'opinion  d'Aristote  sur  Tessence  de  l'âme;  même 
quand  il  en  parle,  il  semble  en  douter  :  Ubique  dubi- 
tative videtur  loquL  Assurément  on  croit,  on  doit 
croire  que  l'âme  est  une  essence  et  que  cette  essence 
est  la  forme  du  corps;  mais  qui  nous  l'enseigne?  Ce 
n'est  pas  la  raison,  c'est  la  foi  (3).  Sur  cela  beaucoup 

(i)  Quodlibeta»  quodUb«  U,  qwesi.  ii. 

(2)  Jbid.  (|iUBsu  iii« 

(3)  a  Intelligendo  per  animam  intellectivam  formam  immaterialem^  in- 
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de  philosophes  se  récrient.  Quoi  1  sans  rinterveation 
de  quelque  g^râce  divine  l'homme  n'aurait  aucune  no- 
tion de  son  âme;  il  ne  saurait  Tafflrmer  ni  comme 
forme  subiMantielle,  ni  comme  agent  de  la  pensée,  ni 
comme  fbiidement  de  la  vie*  Voilà  bien,  en  effet,  ce 
que  Guillaume  paraît  dire.  Mais,  s'il  le  dit  avec  quel- 
ques mystiques,  il  le  dît  encore  atec  des  logiciens 
qu'on  a  rarement  pris  en  défaut,. ceux  de  Port-Royal, 
qui  «'expriment  ainsi  i  «  L'idée  qu'on  a  de  la  vie  n'est 
«  pas  moins  confuse  que  celle  qu'on  a  de  l'âme,  ces 
«  deux  termes  étant  également  ambigus  et  équivo- 
«  qties  (1).  M  Oui,  «ans  doute,  c'est  une  idéecoaftise, 
et  cela  prouve  asseequ^dle  ne  vient  pas  de  la  raison 
pratique.  Que  Maintenant  on"  la  fasse  venir  de  la 
raison  pure,  de  la  conscience  ou  de  la  foi,  rien  n'im- 
porte moins  :  entre  ces.  prilifeipes  de  connaii^sance  la 
distinction  n'eët  pas  réelle;  il  y  a  diversité,  non  de 
choses,  mais  de  mots. 

Quelle  que  soit  l'origine  de  la  notion  de  l'âme,  c'est 
une  mAim  oertàitie.  Mais  comment  se  comporte  l'ob- 
jet de'  cette  notioil;  S'il  est  oisif,  il  est  déjà  (^flni; 
mais,  »'il  est  actif,  la  définition  est  imparfaite.»  Or  il 
est  actif,  tout  le  monde  en  convient.  Tout  le  monde 
n*â[iocorde  pas  néanmoins  quil' soit  actif  par  lui-mêm^; 
c'est  une  oplinion  assez  commune  qu'il  agit  an  moyen 
de  vicaires,  qui  ne  vont  pas  sans  lui,  mais  ne  sont  pas 
en  lui.  Ainsi,  comme  on  l'a  vu,  la  plupart  des  réalises 

•  '  I 

comiptDMleiii,  cpiad  tolai  ^x  in  toto  «t  ftota  io  quaUbet  piMrle>  non  potest 
sciri  evidenter  per  experientiam  quod  talis  forma  slt  in  nobis,  nec  quôd 
intelligeré  fâfis  sttbst^ntlâ^  prapriam  sît  ih  nobls..  née  quod  taliâ  anima  sh 
lorma  eoi^^i«.  Qaidqiitd.de  lioc  senterit  Aristotolas  non  euro,  qui»  «biqWe 
dubitative  videtur  loqui.  Sed  ista  tria  solum  fide  tenemus.  »  QuodUb»  : 
qnodlib.  Lquaest.  x.  /  .  ,  ^ 

(1)  Logique,  part.  U,  ch.  xvi.  .  /  .     .    •  ' 


1 


364  HISTOIKE 

séparaient  in  essendo  l'âme  àe  ses-  qualitée^r  ?«««  .^ttiri- 
l>uerÂ  chacune  4^  oes/qualitito  wûiejHcniinièm  .d'Sti^ 
qnidditatlYô.  ËUei^  sont,'  disme^t^te;»  idest<priiioi{|38 
qui  d^tei:iaiuent  des  aqtest  :  Ceat^  d»  la  vfârto  tpie^^n»* 
cèdent  les  actioBs  vçrtu^ip^ea,  ^t  .de  la-scieiH^âiasidé^ 
couvertes  qui  agra^di^^entiie-^martete  ute  îW^pensée; 
Or^  upe  simple  reUtioA  ne  peiiit  être  m  te<pnmèipe(mde 
terme:  d'un  aot^)ràQ^]m^(f^^^itë%ri^  VâmB:Boni-en 
elles-xaêEAes,  par  elleH^afê^^^^^e/^/^e^  a;g)q^S;^-«^esl4i^ 
à  proprement  parler 4,de3suJt>8r^anqes.i6efai4OnMm0Kt 
est^  d'une  faussetés. mapif^st^^  Ql^$t  uurpuridxofibknie. 
Guillaume  pre^d  néanfooina  la.ipeijie  ,de*  le  [rëâitec 
Toute jiuhstaBçe  ^^.t,  (litâli  un  .«^jejt.dôfttti^ss^njc^eea* 
inaltérable.  Or  çuile  part^  si^oç  Q'f€[$li(ei«  {lÂeuvifotettB 
trouve  ia  science  ab;5ol|iie^.4a>  vairtu  jwfaiteî^t'  asois 
limites  ;  dQuc  la  science, :et  la  y^tu^-  eo^siame.  ko^toâlcis 
autres  qualités  du  mêipe,or4re^  n«.  ÉfQpt.pasudô^iaetes 
entitatifs ;  ce  spnttojat sij^p^ai^^at 4eSire)djM^v/M défi 
manières  d'être,  d'ji^n  ^j^j^t,,  djvaÇfSViptaflifç^^  et;4é.tte 
substance  est.r|a]ftei.hui^a^pe4i)*^ÇiBrt#iw  r^^aJinJc^ppà^ 
tendaient .  encore,  pn,»^  f  a  p^çjîiQj|ifri|iéi,.,qu^>l'éiinei«aih 
sîble  est  un  siyet.  qui  ^  diÇèrie  ^  d^.  W&m.  wteUôirtiKllte, 
puisqu'elles  put,  .diaaiej^^jLls^:  IJuflie , fit  ym\V.en^W\  ^ifér 

rations  c^ui  lçur,sqpt  prpytr^^.C'Qs^ffl^ 
contre  laquée  GtuiUa^o^^r  çist.i^poajî^t 

L^intelligenceet Ja §/ensiJ>i)i^^  dpfl^t  ^tre,,.ilt^»|}yjpaiv 
distinguées,  w^  sipapJ^Q^i^,  ^Rpouffi^,  forpejan^vei^WB < 
d^un  mème'siûet(:^).5ll,iji'y.a,  cb^z  çtia<?ufl;4«sl9âi^^ 
qu'une  ân(ie,  qu'up^e  f5U.bstajfiqe  :  ;Spi^tuôlimM  TôBtei^ 
fois  c[ue  le  rjéalismp  cpnstaie,  .guelgHQ  pj^féuppaènev  il 
s'enapressé  de.pop,e^,queJ^q^e.3g$<I^.  VQ^l;^€riim!S^1%a- 

(V  Quodiib,  II,  quspst.  x« 


I 
/ 


DE  LA  PHILOSOPHIE  SCOLASTIQUE  365 

lait  pas  le  ipreitiier  icette  came  de'<atitd*eï*feurs,  tors- 
<}a!fl  ôcHvidflé  Spatati^aAi:;  «.Nous  aVortssÔTïveiitprîs 
^r^un  upesubstàneid  oe  ^i  eët^uiie  faculté  'dé  ôétte 
»  si^tqiioe  (t).'^(  Bietr  avàntrltii;  ^dtfîis  'àîie  série  dé  dé- 
izidiistariatiiMfô'  >6lairei^,  ireftitaMé^;  Q'ufflan'rh'è  d'dèkam 
avaiticéidait  -^  itféianeHoiiitèd  cé^"ftctk)ns'âéla  ûtùsse 
amènès(.J).uii^^^aiifV'IiôB  è^Aéd  eh  èflëé-tiiêlnës  ^bsd- 
luesJflOHt  eanssi  mla«ive<S  pwrAppàti'k  d^ktiti'ës  cliôses 
abaoluied  ;  les^  «tottlés'  isimp^îèrûèîit  t^elàtWeà  h^è'xïsfe'ïi't 
piBc  :  Bfautirôî  part,  ^-  la  «vétsité  •  dés  '  Jihiéfaomënés  lie 
demusiiflpMfimnëfit'lièâ  -ié  'âtippàketlvi  dfVersité 'dès 
agetïte-? îDttiniômèf^etotpi^ovletitiéilt^ês  àëtesle^plus 
*WBmui'L?dX]^Aflettoe'iW)û«'  l^èn^fei^rië  à^tbûfè  heure. 
AaBi^Jilom  m  «oàïbPé  ^érêfré^l  qYiï"  i^ohi  û'àjoùto'ns 
paffânUtilôttiëtt^^eà 'âtï*^  ijuî'n^bôrjamais  été:  Après 
OberiDlaiiiiM  à'Çkikêtm;  cèâ-deùx  décidions  sont  dévenues, 
âati»>J'<édolë^!ldËriûaSéteVaenlMëcMi,  et  la  pïiîloso- 
lAië«odét«*^les'àcce^aikmêiii'é*^  *' ;  ^'"''"  ' 
llâxàe  étaM^^^ftntevqtte'tiôtfe  'iàô'cteùr  s'éxpïïque 
eifiB«jte^^4*>*ë  p^oBlêWe  de'làf'bôtinàisàancé.  À  cette 
cpiMtienâ  iôpùnd  'éPàfc'ord  'i  à  TcHilte  conîïàîssànce  vient 
«,  tàl  J*<fOtoid3iié  ^jèt^cttttiïâi^àiàtlt  et  d'un  objet  connu .  » 
C^e>^pdàttloA,^Onté' sait;  h'èst pas  nouvelle;  mais  il 
impwté»^dfe''r6t«èttdl*é  coinôiiRfritèr^  par  lé  maître  des 
nomI«ali8Wsv^PbUti'qti%i't*jé*^^(!rit^  matière  Ô^'une 
coiinaiàBarièo,' H'  "^'âfflt;-'  diètetif  léè  'Icjgicîensv'  quû 
pttte8^vè&pê;>i«^^^irffH^^M^iiiè''t5ià^  'pui'é^'''ÏQ 

clasftei^''^*bi1a^feirfettifettt,  é^mrii^^  ïa'  Chim*èrôV  rfaiiV  fë 
neaib^de^'  chés^è'ïidfeîiiÉllëfe^ 'C^e^^  là Wne'  sentence  de 
rècote'  2  qli'Unë  chose'  existe  ou  n'existe  pas,  dès 
qn^^iê^hP  è*fetfet ,èîte'-^^  blâtssë'p^ï^mî^  les  entité^  du 
genre  de  la  substance.  Guillaume^  proteste  dès-1'aboM 

{%)  Voltaire,  Œui^ret,  tom.  LXXIII  de  Tédit.  de  Kehl,  p.  247. 
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contre  cette  Bentence.  Pour  qu'un  objet  soit  ua  des 
éléments  nécessaires,  une  des  causes  de  la  connais- 
sance, ce  n'est  pas  assez,  dit-il,  qu'il  puisi^e  être.  Qiie 
faut-il  encore?  Il  faut  qu'il  soit,  et  qu'à  ce  titre>  Gomm^ 
étant,  il  possède  la  propriété  d'être  perceptible  par  te 
suj^t.Bien  avant  Descartes,  Guillaume  d'Ofekam  avait 
connu  le  nom  de  cette  propriété*  C'est  l'évidence.  L'é- 
vidence est  ce  qui.  démontre  la  réalité  yraie^  l'exis- 
tence d'un  otget. 

Or,  qui  recueille. cette  déBaonstratio«?G'eMle  sujet, 
le  si^et  doué  de  certaines  facultés.  De  ces  facultés,  la 
première  en  ordre,  la  plus  nécessaire  est  la  puissance 
intuitive,  vis  iMuiU'oa,  Ici  prenons  garde  au  sdns 
des  termes.  Guillaume  définit  la  puissance  intuitive  ce 
par  quoi  l'intellect  est  capable  de  contempler  et  de 
voir,  intueriy  les  objets  externes,  et,  avant  de  l'op- 
poser à  la  puissance  abstractive,  vU  abstnactwaj  qui 
donne  le  concept  général  des  choses,  il  fait  remarquer 
que  la  notion  perçue  par  la  puissance  intuitive  a  pour 
effet  immédiat  la  mise  en  action  de  l'intellect.  L'ofaget 
ayant  été  senti,  l'intellect,  informé  de  son  existence, 
juge  qu'il  est.  Ainsi  toute  connaissance  procède  à  la 
fois  d'une  sensation  et  d'un  jugement  (1).  Socrateest: 
voilà  une  affirmation  simple,  qui  répond  à  la  notion 
incomplexe  du  terme  ou  des  termes  d'une  chose.  Mais 
{Guillaume  d'Ockam  veut  que  nous  insistions  sur  ce 
point)  bien  que  toute  notion  incomplexe  ait  pour  cause 
l'existence  même  d'un  objet,  dependet  causaliter  ab 
objecto  in  fieri  et  esse,  et  bien  que  le  jugement  ne 

(3)  <c  Notitia  intuitiva  rei  est  talis  notilia  virtute  cujus  potest  sciri 
«tram  res  sit  vel  non  si  t.  Qaod  si  sit  res,  statim  judieat  iatelleetns  rem 
esse,  et  evidenter-concluàix  eam  esse,  nisi  forte  impediatur  propter  imper- 
fecti^nemillltts  notitise.  »  In  i  Sentent,  proiog.,  qu&est.  i.  —  Tennâmann, 
GeschieMe  i$r  PhiL,  U  VUL  R.  BQft. 
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puisse  se  défendre  d'adhérer  au  témoignage  de  l'évi- 
denoe,  licet  verum  sit  quod  iniellectus  alicm  veritaU 
cks$entii  dwm  exirema  sentiuntur  (1),  il  ne  faut  pas 
cependant  considérer  la  sensation  comme  la  cause  im- 
médiate, totale  ou  partielle  de  Tacte  judicatif  ou  du  ju- 
gement ;  elle  n'est  cause  immédiate  que  d'une  mise  en 
action,  elle  ne  détermine  que  le  premier  mouveuient 
de  l'intellect,  et  Ténergie  jndicative,  qui  contient  le 
jugement  en  puissance  et  le  produit  en  acte,  doit  être 
sempuieusement  distinguée  des  autres  énergies  men- 
tales, comme  étant  une  faculté  qui  est  ce  qu'elle  est 
par  elle-même,  et  dont  l'action  s'exerce  sur  son  propre 
théâtre,  dans  son  propre  domaine  (2).  Après  Tintuition 

(I)  G.  l^iei^  Epitome  et  coHeetor»  in  Jibroi  Sentent.  Guill,  Ockam; 
Prolog.  qu«sl.  i. 

(^)  La  môme  question  est  traitée  par  Gaillaume  d^Ockam  dans  ses  Qnod- 
Ubeta,  fit  Toici  daofi  qaels  Urines  : 

%  Utrum  iiUtltoclus  noster  pro  statuto  cogooscal  intuitive  sensihilia  ? 
Quod  non;  quia  visio  sensitiva  suffîcit  rum  cognitione  abstractiva  ad  co- 
gnoseendam  sensibiiia  esse;  ergo  intuitiva  superfluit. 

«c  (^otra  ;  Quiequid  periectioAis  potest  seosus^  hoc  potest  intelicctus  ;  sed 
hoc  est  perfectionis  ;  ergo,  etc, 

a  Ad  qusestionem  dico  quod  sic.  Quia  intelleclus  cognoscit  evidenter  pro- 
poeitienem  coDtingwtetn  de  sensibilibus,  ergo  habei  notitiam  incom- 
ple\i*m  sufficiontern  açl  causandum  notitiam  illam  comploxam  ;  sed  abs- 
tractiva sensibilium  non  sufficit;  ergo,  etc.  Ad  primum  in  oppo^itum  dico, 
qvod,  tenendo  animam  seostUvam  esse  eamdem  formam  curn  inteliectiva, 
non  est  dicendum  quod  visio  sensitiva  recipitur  in  anima  inteliectiva,  sed 
recipitur  in  corpore  vel  in  alia  potentia  derivata  ab  anima  in  corpore.  Si 
•nim  reèipêretur  in  anima  Intel  lectivaj  anima  séparât  a  perpotentiam  Dei 
salt4Mn  posset  Uattere  in  sa  omaern  seosum  ;  quod  non  est  verum*...  Siautem 
iint  diverse  formse,  sicul  credo  quod  sunt,  tune  dico  quod  visio  sensitiva 
non  sufficit  ad  causandum  assensum  propositionis  contingentis,  quamvis 
sufficit  ad.  causandum  astvm  in  appetitusensitivo....  ;  quia  eadeia  fontiA 
tune  esset  subjeetum  sensaiionis  et  actus  appetendi.  Si  dicas  quod  intollèc- 
tiva  et  sensitiva  non  distant  situ,  hoc  non  valet,  quia  idem  numéro  dieitur 
esse  viden»  et  assentiens..»  Ad  aliud  dico  quod  differentia  inter  visionem 
sensitivam  et  ioteliectivam  innotescit  nobis  pariiii^^per  experientiam,  partim 
per  rationem  :  per  experientiam,  quia  puer  videt  sensibiiiter  et  non  tntelU- 
gibiliter;  per  rationem,  quia  anima  sépara  ta  habet  visionem  intellectivam 
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vîetit,  comtrid  nduia  ravon*  *t;i^ftbstrac*ion.  GuillAume 
là  défltiîl  en  ces:  tertaes  r  «f  •L'absti'aotioh^.éW'tine  fa- 
îi  culte  '  qui  ne  fait'  pas  'évîaemmemt  «oininiaître  ?  '  8l  la 
^  chd^  c^yatirig-ente  es*  mi  n'est  "pas ^(1)  n»*  Altisi^la 
notion -"  de 'l'existence  në-vîeat  pas 'fle*  l>'a1[)straDtioil; 
c'est* 'l'tAtmttoii  qui  la  pbôcur^."  L^déeT  abstraite'  peut 
êttie  ridëe^e*  la  Chimèt^  ;  Ini^lfe  qtfaiid  l'îii^BiticrBiria^a 
ftlit  i(3ën'ée*blt-  'l'idée  de- -Sbôràle;  Je JiéOîa  'fermement 
cobvAltticti  *qtre  Sôcraté  iéiisté'.  Gë  n'est  'pai^'  àfdÉrelque 
toute  '  tiàtioti  abfeti^aitë  '  feoîl!  '  lÂetlsclflgère/  '  N^  -sans 
dénié  ;'irést&itf!plerSléht  ait  que  rAbstl^adtidfif  n^a  prouve 
pbs  la'réiaKté','r€bdstè*ce'réèlle  de^'^teb  est«PolJjèt; 
lï^àis,  aornUié  drainait^éfmeht  Hifiè tetilitl($tî H-^t^ùe^  ' il 
n'y  à  pas  •  danger  d^er renr  'pour  la-  raisofa  •;  'la  ^raisoii, 
qiiel  Finturtion  éclàireVsâiitôujiurs  on  peiil  toujours 
savoir' ^ïù'nne  chose  est  ba  n'eist  pas.  >Qu^ès(Hcei  donc 
qU'atostrâfireriCelals'eiitfettd  de»"a€f&ît  ^opérattotts^ 'qui 
corrèspoiidèiJt  â  deux  Oï-rïrës  A'îdéés:  L*idéei  Sniuitïtre 
est  toujours  singnHèfé; ild^e' abstraite' Test' qi!i!elq«e- 
fdis;  Iôï*î^(ïà^èShe  fest;  par*  exeniplevlHdëe- simple  d'un 
élëmeàt'  qui,  daiis  la  riature/^st^ilMsépiàrâftle  'partie 
d'ùti  tôtit  cbÈtï|yoS^,  éti' Weft  'encobè  l'î*ée  ^d^iin  e^fejeft  pris 
en  lui-iH^flié,'  à  part  de  toutes  lés  ^r(ioilstattces''qui 
lui  s'ont  niàtnréllemfent  Ciîyftlingèifttëë,  bu  -d'^ttn  grand 

''i.'.î'        )  ••        '     •  ,    r     ^  •      •  t        /•>,•        . 

et  nbniefasftivàtn...  ÂdâlhidtHâ)  ^uod  nsib 'Jen^itîVa  èstiéàtbA'pôitkAâilliB 
vmom$  WiteikMiyaçy  aed  iiQn>;e9t  j^ausa  tiMleml^to  a3?efifttt9  i8i^  .yi^îoiie 
media^  quia  notitia  compléta  prœsupponit  notitiam  incomplexam  in  eodem 
subjecto..    Ad  principcUe  dieo  quod  visio  sensitiva  non  suffieit,  ted  requi' 

(1) Tn  Seffiieni  prolog.  qoseât.  î.  Bé  même  dtoiks  les  Quô^ibeta  :  Véù«rpe 
inniltive'â  Tpottf  tfn'  d'aftTm«r  Texîsteocc  dta  U  nott-existenc©  dMn«  chow  : 
«  fernetitlMn  ifatuitivum  ntfa  tàntvMn  i^ëito  retù  eBS«f  \|tiaAd«  est,  sed 
élfïltti  m)i1ësse>'  ijdHDdb'tîDn  éi^t.  »'Qaant  à  l*éiMrgi6  abftlraetive,  ell»  af- 
firmé ri^n^  quant  à  rt^xijitence  ou 'à  la  tibn-éxistenctf  :  «  Erço  necêDsifts  est 
ponere  differentias  inier  illas  notitias.  »  Quodl.  1, 9.  v. 
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nombre  de  ce»  «ircop^twce^i  ;  mais  1q  plu^.  souvent 
ridée  <abfifteaite'  !e»i  igé&érale , ,  umyerselte  «  i  comme  •  r^ 
cneîlliô  defiUisîeurs  ainguliars ,  ai^trahibiU$^  (^bstrçu^ta 
a  inultis  singulariàm.  Aiasi  \^  com^pV  sp^écifiquô  de 
rbomm^>,  .recueilli ^dQs  :qaa}ité^  similaivea  de.  Soorate 
de  .(ÇaUia8i:(li);  Voilà  ;des;d4flnftipfis,. qu'il  ne  faut:  pas 
oublier.'  Ëofin  :ij  y  a  Ufttrpi^ième:  erdre.id'idôeiB  qui 
ne-  aoot  propnement  ni  singujjèpes  ni  'g/éçi^ftles,:.gt 
qu'il  timporte.ibeaufiCHtp  de  4éflmr  j  ce  aqç^t  toutes,  tes 
idées  ^ui'  n^tis^ient  4e.  l'obier vatioa  p^cholpgique.du 
imoi.  J'ai^r  par  exem^plei,  k.  notion  it^Sraetes,  4e  mon  in- 
toUigeneer  des  atctes  de  naa  volod^^té^  de  me$  Joie^ ,  >  d? 
rne«i^peïne«s^.  Ce  ne» sent, pas  Jà,.r»uivant.GrniUft^me^  d^ 
idé^s/abgtraite»  ;  ce. sont  dQft  ii^éjefs  intuitiveSï;  tjin^is 
quer^  :  si  Y  cm  «^^njStdèp^rinteiygence,  .la,  vq^Qnté^  te  pa^r 
siorii,  l?e>bQ]9ktïe}ir,: jii^n  p^r  rapport  à.cer,tains  ^?^cterS  der 
tepmittiés^nûîiis  comme  ceftaips  .  principes ,  ;géaéaçau3^ 
dasfphénoîJftènes^dant  l'âm^est  le  Sjujejt,  leçi .natioûs,  de 
ces:pri|bçipes  viennetnt.de.rabstr^tiçn.    .  . ., 

Telle  je^t  donc  liathéomeiàe  laicp^naissianfift.qi^iç  aoi^s 
pîepçseï  i(3^i;yi^«ffii,e  idi'ûckaçi.:  ï>çuîkj  o?dr^  4p  ^fajL^s,,  fi\.  à 
ces  dei»  Qydr;e&  ,d^  fait^-  de^u^  ^ergie^.  ,qui(pprrepppiï- 
dent.  Dafts.cbacïin  d^  cc\^.  deux;  ordr-^s^  q^f(iqt(e3)fajis 
seiftQndaires ;  :de  jnaême,.  fiMprè^,  de  fih^<^^^  '4e.  q€iç 
énergies,  quelques  facultés  auxiliaires.  Cette  analyse 
psy^cbologique,  est  .teUement  simpjie  que  , de?  raj;)ûrd 
elle  séduit  et  «eml)l«  vraie.  Lîapparenceest'*elte  trom- 

(1)  «  Absiractiva  notitUidiipLiieiêejr  stmptUiu*  Uno  inoiO;aeei{»itj}rtprô«iU)»- 
tilia  univer^ii  abstracia  a  muUis  ^iagularibusj  ut  cooaepius  «pepificus 
omQiuiBt  hominiiin;!  et  ^is  «ognitio  non  est  aliwi  qnaijBk  Q9iP|itio  aliq^jus 
iiaiv9F«aU4»*»«  .^^^  mocU^  accipitur  AQiiiia  aJbs^rafitiv^  secjun^miik  qn^d  aj>3<- 
trahit  ab  aKisteatia,  ^l  ah  aliis  coa(iiUonibU3  quas  contingeoter  accidunt 
rci  ;  virlaie  cujiis  de  re  coatingeoti  non  potest  sclri  an  sit  V9l  non  ait...  » 
G.  Biel.  op.  cit.  iib.  h  quest  i  prologi. 
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peuse?  Peut-être  ;  mais  présentemeat  nous  avons 
moins  affiaire  de  critiquer  que  d'exposer,  et.  nôtre  ex- 
position est  encore  bien  loin  d*ôtre  complète. 

Guillaume  nous  a  déclaré  son  sentiment  snr  les 
moyens  de  connaître,  sur  l'origine  des  idées  ;  mais 
qu'entend-il  par  une  idëeV  C'est  une  questk>a  fort 
grave,  surtout  en  scoïastique.  Une  idée  est-elle,  dans 
l'entendement,  une  sorte  de  chose,  une  entité  repré- 
sentative  qui,  comme  déterminée,  comme  actuelle, 
occupe  son  lieu  propre?  Ou  ^  bien  est-elle  un  simple 
fait  psychologique,  une  modalité  passagère  de  l'âme, 
un  phénomène  qui  ne  dure  pas  au-delà  de  l'acte  intel- 
lectuel dont  il  est  le  produit,  et  qui  n'est  lui-même,  con- 
séquemment,  ni  un  acte  ni  le  sujet  d'aucun  acte?  On 
connaît  la  solution  de  ce  problème  qu'a  présentée  saint 
Thomas  au  nom  de  son  école.  Cette  solution,  que  nous 
n'avons  pas  acceptée,  que  rejettent  d'une  seule  voix 
tous  les  récents  interprètes  d'Aristote,  et,  avec  eux, 
tous  les  philosophes  de  ce  temps-ci,  nous  sera-t-elle 
de  nouveau  recommandée  par  Guillaume  d'Ockam  ? 

Ici,  d'amples  explications  sont  nécessaires,  et, 
comme  nous  allons  aborder  ce  qu'il  y  a  peut-être  de 
pins  original  dans  toute  là  doctrine  de  Guillaimne,  on 
nous  permettra  d'employer  sa  terminologie  pour 
reproduire  aussi  fidèlement  que  possible  de  très  sub- 
tiles distinctions.  Cette  terminologie  rigoureuse,  il  Ta 
presque  totalement  inventée,  craignaiît  de  se  faire  mal 
comprendre  en  usant  de  mots  qui,  tour  à  tour  employés 
afin  d'exprimer  des  choses  différentes,  n'avaient  plus 
même  un  sens, précis,  ponr  ceux  qui  les  prononçaient. 
Guillaume  fait  plus  d'une  fois  à  ses  contemporains  le 
reproche  très  mérité  d'avoir  converti  la  logique  en  ' 
une  pure  logomachie  par  l'abus  de  ce  langage  énigma- 
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tique,  se  donnant,  dit-il,  beaucoup  de  mal  pour  compo- 
sa, avec  des  raots  d'une  valeur  indécise,  «  des  discours 
«  prolixes  et  inintelligibles,  qu'on  dirait  des  propos  de 
«  gens  somnolents  (1)  ».  Parlons  donc  sa  langue  par- 
ticulière, si  barbare  qu'elle  soit.  Elle  ne  manque  pas, 
à  la  vérité,  de  précision. 

C*est  à  peu  près  ainsi  qu'il  s'exprime.  Au  premier 
degré  de  la  connaissance  est  la  notion  appréhensive. 
Maïs  la  notion  appréhensive  n'est  pas  l'idée  parfaite  ; 
il  faut,  pour  Tachever,  que  l'intellect  adhère  à  la  no- 
tion qu'il  a  saisie.  Le  produit  de  cet  acte  ultérieur  est 
la  notion  adhésive,  en  vertu  de  laquelle  l'intellect 
affirme  soit  la  vérité  soit  la  fausseté  du  complexe  pro- 
positionnel.  Ainsi,  toute  proposition  mentale,  corres- 
pondant aux  termes  d'une  proposition  vocale,  est  un 
acte  appréhensif.  «  Socrate  est  un  homme  »,  voilà  les 
termes  ;  lldée  que  l'esprit  se  forme  de  Socrate  en  tant 
qu'homme,  voilà  la  notion  appréhensive;  enfin  l'assen- 
timent que  l'intellect  accorde  à  cette  proposition,  en 
reconnaissant  que  Socrate  est  vraiment  un  homme,  que 
l'homme  se  dit  à  bon  droit  de  Socrate,  et  non  pas  de 
Encéphale  ou  de  Bruneau,  tel  est  l'acte  adhésif,  et  de 
l'acte  adhésif  vient  la  notion  adhésive,  c'est-à-dire 
l'idée  de  tel  homme  qui  s'appelle  Socrate.  Guillaume 
appelle  cette  idée  un  concept,  et  il  se  demande  si  ce 
concept  est  subjectivement  ou  objectivement  dans 
l'âme,  ou  bien  encore  s'il  n'est  qu\me  modalité  du 
sujet  pensant. 

On  sait  quels  ont  été  les  promoteurs  les  plus  ardents 
du  système  qui  donne  aux  concepts  une  existence  sub- 
jective.  Ce  ne  sont  pas  les  réalistes  du  parti  de  saint 

(t)  Gvill.  Oek.  Frsefttt.  Ëogieœ. 
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Anj^elme  et  de  Duas-Scot.  Ceux-ci  se  sont  empressés 
d'accepter  ce  systèDa^e» ,  qui  leur  convenait  à  tant  d'é- 
gards ;  mais  leur  affaire  principale  n'a  pas  été  de  le 
patroner;  ils  avaient  bien  plus  à  cœur  leur,  thèse  de 
runiversel  a  pç^rte  rei^  pris  comme  si^et  externe  de 
toutes  les  déterminations  coiaceptu^eis.  Saint  Thomas 
et  la  plnps^rt  de  ses:xiis(îiples  se  sant  au  contraire 
montrés  d'autant  plus  feivorables  au  système  des 
entiités  conceptuelles  qu'ils  l'étaient  moins  à  la  thèse 
des  universaux  réel^.  Pourvu  que  les  touts  naturels 
fussent  retranchés  du  nombre  des  êtres,  ils  se  tinrent 
pour  .satisfaits,  et  ne  virent  enaulte  aucun  inconvénient 
à  q(xnaidéreir:co«une, autant  d'êtres^  au  sein  de  l'âme, 
tous  les  univer«aux  par  elle-même  crées.  En  tant  qu'il 
possède»  dans  l'entendement^  une  existence  perma- 
nente, en  tant  qu'il  y  est  lui-même,  distinct  de  la  pensée 
et  distinct  des  autres  concepts  qui  lui  sont  toutefois 
semblables  en  nature,  tel  concept  est  subjectivement, 
dirent-ils,  au  sein  de  l'âme,  et,  dans  cet  état,  il 
est  un  sub&tant  apte  à  recevoir  toutes  les  informations 
ultérieures  qui  peuvent  venir  le  modifler.  Guillaume 
proteste'  contre  cette  définition  du  concept.  Le  sujet 
psychologique,  c'est  l'âme  elle-même,  c'est  l'intellect; 
c'est,  quelque  nom  qu'on  lui  donne,  cette  portion  du 
moi  qui  sent,  juge  et  pense.  Qu'on  l'inscrive  au  nom- 
bre des  entités  vraies,  au  nombre  des  substances, 
soit!  Guillaume  ne  s'y  oppose '  pas  :  l'âme  est,  en 
effet,  le  sujet  pensant,  et,  comme  sujet  d'actes  diffé- 
rents des  actes  du  corps,  l'âme  peut  être  attribuée  au 
genre  de  la  substance.  Mais  autre  est  la  nature  de 
l'âme  prise  en  elle-^même,  autre  est  la  nature  de  ses 
concepts.  Elle  est  subjectivement,  réellement,  elle  est 
une  chose  qui  persiste  ;  mais  peut-on  lui  assimiler. 
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(unauve  autanl  de  ahosegf,  -cm  oonci^pte  advëntiees, 
jodTs  «roprlèûtoà  \ëê «alëiri  A|^bèé  Gérard  dé  Bi^ogM, 

•  {Quelle'  i  ^M  d<^  Ift  ^défiiiifloli  '  Wftte  dn  ^  lionMpt  ? 
Piâ'itfi'r6&'MoM^ii«li»t6flr^  il'  èirëst  qei  )é  défitiii^êMeilt  une 
iâiaf^i  arttfimlta  deëcboéesv  ''^awiMàiêP  'fU^Uth,  qui 

v^itféM ;  <i)hjëetiV6t&«ni'  à»  )%ai4  de  ^âffîe^'PikJfllnt 

<«(iÂob^iekp«it\^aand  je  là  <MHoi«^  QMnd  je  c^^^le 
cdffDlea^  oin  iMi;^né,i)ttti>'90fiiiie  «oldly  te  càrréf  oe  tson 
<t.i8M(t  oi39ecttv«HiMt*  dMi^^mM  Mpritv  (julto  sotettt 
(('<ifii^<  Kjti'ilj»  ti0i  fi^ienti'pfls  'h4>i^s  de  niidil^  èipHt  II  ne 
a  )falii  |Mi8(0Diif6aâjpd  Jf'iîàôeid'iiiL»  <lbJeVt9^6iO!Cèt  objot 
4<r;eon9U\  èi|iioi08qibû/a^oiitô  .^M'^eitiant  qtiit^est^oih 
c<  ^litomfte»^  tidon^  •  Vé^ûit  >» }  car  être  oon^u^  au 
«i^pégoordâu  ^MlleilJqoi  icffit  >jteDs*ld  :0i6)^'toî<«^  qn'ime 
<(ndétiiDàiDaÉîân>^Etrâl8è|KMr,  qifivn^t.iqu^imirBpfMkVt 
(«faardeilatgeDosptiob  qniiei  jlcttiiaivX!>r^  Min}08t|)m;o<ei|a 
r.c^Voui^'dcttt.diitoDdM  ^quaod  o»  dil^iqiiçe  Tidée^  4» 

«f^>MtiirAB»6itf[>jdas»jik'mpntBiv'e6t(p^^  idice 

«>  (d^Ma  iUftt  (a^CiMifteEpiétdVi  ^^ai  ;  '  M  ridée  do:  «k>lail '  Mi 
».  teaM»icâl«in)toa1bt|«'il^eait/daas:«^ 
<QPiii»Ueg3UûitM  (xstuiHsaoâMtdaiiatleitkl^  jDmfi'.^ 
<c«yétaeiifa,i«0ie^à'^dipe  en  la  iftamèire' q;aiô  le^;  objets 
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<^^iàyM••(îUë'llmt%'•^MeHëet/PWfe%iftWl!•lltJë''ch(ys^'tfÉt 

(^feSl  1ëBë'6tt'-êtP#''^fc;fêc«ff '^'èiif'k  k^^ë  dU-flëhôi** 

«  maison,  en  fabrique  une  par^W'éii"slo'ï]f'e*|)Wt';'flô'ii! 
« 'iJaé  i*ëdll^'èftt'i^i'«fflé[,'  (5tt^^fcéttëi«t1iôii*f'a'>riëh>de 
,(  ;tlé«av ^èt>  lifëMintiiiSiiifâ-  '  ^itmWe  '  ^liisqftftelîé'  «Ist'  'b^jefôtfi' 

(f  ■l««fepFi*;']5elètt'4îëVï#'eB'è  y'l%pW«hMfë',ftëlléf^a'e^tfS«b-' 

saigëfe  (df'AttkIâUM  •'èt-'Ôé'iBteli  8fejtpit(ïUéllt ^ëttlpi^y^flé^' 
aiêfftl'  'VoMldd«eil«fûfelte'tefet,-«tt"l^UHk%,  »€fttfe  ^6êSë  «è^ 
l'é<f^-'io'bjfed«P/"aéi;'niirfaé*<:  à«iflè8©llë;'  «dppoSéè'i'pai'i 
qdét^ttës-Utis  dëë  iïoài«f]ili«lè^  àaâilbMë  (idâtPââre ides 
etttiWs  •%Ift5j'éettV<teDWflî  (^flyep*ùfeBè'é;)i!;ia!éé»'ft'eSt'pâf*;; 

y  est  e#«Sltt'(îiïe=¥«pi-é^«*fi«i6ll"«ëjlàmi*è;J  dô  tààil  éfdë' 
flf^ré  J  'k«Wài<  finHwlleet-,*  «(jÉftfeéipiiaMt  "iihe<  éft'<yàë''«tf'âfe-'' 

obj^ttv»«ieaif  ft'jNî'âi«<iie'r<âtae?  deitt'î^ghfeééiifc^iiwà^  • 

la  (Cd»8^er«»t»«illé>  e^<  là>%Miltt)iiidë*<6ât>  i(^^^^entë)ai' 
daflH'4èiintAurë/>^riJia»chfie{rtfe(  v^t  iiïmr^sàmn'^^iié 
mateon-'idc(i4M>)^à«é>,  mi'mi  'HôrèT^é^ïm^'miii^'àMt  ' 

tdt>e<qù}iU'l'9  Tir«<;i  niais  '<^e«liè<>t^Çt4éâéii^ion'ntèhtéde  - 

(1)  A.  Arnauld,  Vraies  et  fausê es  idéeSf  ch  .v. 

{â)  G.  Biel,  In  prim.  ^Sentent.  Vekdmi,  dist.  U,  ix,  8/ 


DE  LA  PHILOSOPUIE  SGOLASTIQUE.  370 

image  n*6&t  pas  quelque  chose  réelle,  quelque  eatité 
vrai^T  sur  le  miroir  qui  la  supporte,  et  capeadant  elle 
est  bien  semblable  à  ce  qu'elle  reproduit.  De  même,  ce 
qm  ^st  pensé  ^st  l'objet  de  la  pensée  et  termine  Tacte 
de  penser  ;  mais  rintellect  ne  vient  pas  de  créer,  en 
posant,  une  chose  vraie,  une  essence  sulgeciive.  Le 
terme  de  TaiCte  intellectuel  e^t  simplement  un  concept, 
qui^  Adèle  image  de  la  chose  externe,  témoigne  pour 
elle,  et  doit  inlervenir  à  sa  place  dans  les  opérations 
ultérieures  de  Tintellect. 

Tout  celg  est  subtil  ;  mais  quand  on  veut  bien  y  re- 
garder de  pràs,  on  saisit  même  les  plu^  délicates,  les 
plvi3:tenufes  de  ces  distinctions.  Nous  ne  nous  y  arrê- 
terons pas  davantage  en  c^  moment,  car,  nous 
rayons  dit,  ce  n'est  là  qu'une  des  définitions  du  con- 
cept ^iftises  dptns  Téçole  nominaliste.  GuiUaume-  ne  la 
repousse  pas;  cependant,  il  ne  Tadmet  que  comme 
probable,  et  il  en  est  une  autre,  non  moins  probable, 
qu,'U  .  semble,  préférer,  ^«oîqu'elle  ne  lui  semble 
pas  ;  encore  satjsfaissante.  Dire  que  le  concept  n'est 
qu -olûectivement  dans  râme^  c'est  bien  dire  sans  doute 
qu'il  A'y  est  pas  subjectivement  ;  mais  ce  terme  «  ob- 
«  jectîvement  » .  ne  peut-il  pas  être  mal  entendu  ?  En 
outre,  n'estnil  pa6  facile  de  confondre  cette  image  fa- 
çofiQ^ée  par J'inteUeet  en  essence  objective,  quoddam 
tiGt'mh^eçf>is.tm&  objectwe^  avec  les  entités  représen- 
tatives si  chères  .à  l'^Scole •  réaliste  ?  Guillaume 
d^Qçkam  propose  donc  cette  autre  définition- du  con- 
cept ou  de=  l'idée:  un  concept  est  une  «  qualité  »  de 
l'âme,  existant  dans  l'âme,  existens  in  mente,  qui 
représeuLte  les .  choses  du  dehors  comme  elles  sont, 
ou,  du  moins,  comme  elles  semblent  être,  et  cette 
«  qualité  »  de  l'âme,  si  Ton  recherche  quelle  en  est  la 
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nature,  n'est  pas  naturellement,  distinct^  de  TintaUec- 
tion  dq  ces  choses,  de  ces  oI\|ets*  Changes  (jlaujc 
termes  de  QettQ.  thèse  ;  au  mot  «  qualitié  ^  substituez 
celi^i  de  «.modalité,  »  qui.  certainement,  exprime  le 
qiême  rapport,  et  remplacez  le  mot  «  ii^tellection  ^.  par 
c^Jui  .de  «  perception,  »  qui  ne  vaut  ni  plus  ni  moins, 
vous  avez  la  définition  de  Tidée  la.  plus  générale- 
ment acceptée  daps  Técole  cartésienne  :  «  Je  prends 
pouf  la  même  chose,  dit.  Amauld,  Tidée  d'un  objet 
ou  la  perception  d'un  objet..  ;  les  idées  sont  ou  des 
attributs,  ou  des  modificatiçoas  de  notre  âme,, .  Ce 
que  j'entends  par  les  êtres  représentfttifp,  en  tant 
que  je  les  combats  comme  dea  entités  superflues,  ce 
qe  sont  que  ceux  que  Ton  s'imagine  être  réellement 
distingués  des.  idées  prises  pour  des  perceptions  ; 
car  je  n'ai  garde  de  combattre  toutes  sortes.d'êtres 
on. de  i^odalités  représe^^tatives,  puisque  je  s^utiças 
q.u'il  est  clair  à  quiconque  fait  réflexion  sur.  ç^.. qui 
s^  passe. dans  son  esprit,  que  toutes  nqsjpercep- 
tions  sQut  des  modalitéStessentiellement  représenta- 
tives (!)»•. 

Entre  Tune  et,  lî^utre  dçjs  déftoiti^ns  que  nouij,  ve- 
ndons d^  yepiroduire,  Arnaui<ine  vûitaJucuI>ediflfér^IW?e, 
et,  il  opppse  sans  choix.  Tune  ou  V^iutre  aux  fictions 
réalwtç^  de  Malebrancbe,  Nqu?  savons, .  dit  pourquoi 
GuiUiaufae  avilit  montré  plu^s  dç  gout.ppur  ceUe-:ci  que^, 
pour  çeile-là.  Adversaire  impitoyable  de  logiciens., 
tr^s  retors,,  nous  voulons  dire  pe^  «inç.èi;e&,  il  devait 
surveiller  avec  le  plus  grand  soin  tous  les  termes.de 
ses  prop.ositions,  afin  de  n'être. pas.  mis  ei),  contradic- 
tiojjij  .a,vec  lui-miêiûe.  Mais,  en  fait>  Arnauld  a  raison  : 


(I)  VrtMi  et  fa%9êe$  iémi,  cli.  y. 
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au  même  point  arrivent  et  de  rencontrent  les  ;partî- 
sans  des  de'tix  opinions.  Défini  soit  une  (jualitô  de 
rame,  soit  une  image  objective  représentée  sur  le 
miroir  de  Fâme,  le  concept  ne  se  distingue  pas  catégo- 
riquement de  ce  qu'est  Tâcte  de  concevoir;  ce  qui 
veut  dire  que,  suivant  l'une  et  suivant  llautre  défini- 
tion, le  concept  est  également  dépourvu  de  toute 
réaHté. 

Cependant,  nous  l'avons  fait  prévoir,  même  là  se- 
conde de  ces  deux  opinions  n'est  pour  Guillaume 
qu'une  oiJinîon  probable,  et  finalement  il  doit  en  pro- 
poser une  autre  d'un  nominalismè  jilus  tranché. 
Cette  qualité  de  l'âtoe  lui  est  encore,  dit-il;  éuspecte. 
Aristbte  ne  semble  attrîbtier  à  l'âme  que  des  puis- 
sances, defe  habitudes  et  des  passîbnà.  On  ne  voit  pas 
bien,  d'ailleurs,  comment  une  qualité  peut  être  Tobjet 
d*un  acte  intellectuel:  La  plus  probable  de  toutes  les 
opinions  lui  paraît  donc  celle-ci  :  toute  passion  de 
l'âme  est  l'acte  qui  la  manifeste.  Et  voici  comment  il 
justifie  bette  opinion  :  «  L'intellection  saisissant  une 
«  chose  ien  tire  la  simple  notion  de  cette  fehose  singu- 
«  lière,  et  l'on  appelle  cette  notion  une  passion  de 
«  l'âme,  dont  la  propriété  naturelle  est  de  tenir  lieu  de 
«  cette  chose  singulière.  Ce  mot  «  Socrate  »  tient 
«  lieu  par  convention  de  Tindividil  qu'il  désigife,  et 
«  quand  oii  me  dit  «  Socrate  court,  »  ce  que  jemlmà- 
«  gîne  voir  courir  ce  n'est  pas  le  mot  que  j'entèmds, 
«  c'est  la  personne  que  ce  mot  désigne  ;  quiconque 
«  entend  affirme!"  quelque  chose  de  la  notion  acquise 
«  d'une  chose  singulière,  ne  conçoit  pas  qte  cette  nd- 
«  tion  est  tell^  ott  téûe  ;  iî  conç*)ît  que  telle'  ou  teïfèés^ 
«  la  chose  représentée  par  cette  notion.  Or.^  aiijisi 
«  qu'un  mot  tient  lieu  par  convention  d'une  chosô*  sii 
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«  gulière,  mais  en  raison  de  la  notion  acquise  de  cette 
«  chose  singulière,  4e  même,  Tintellect  se  formant 
«  d'autres  notions  qui  ne  représentent  pas  plus  cette 
«  chose  que  cette  autre,  tel  mot,  comme,  par  exem- 
«  pie,  le  mot  «  animal,  »  ne  signifie  pas  plus  Socrate 
«  que  Platon  et  ne  tient  pas  plus  lieu  de  Tun  que  de 
«  Tautre....  Je  dis  brièvement  que  toutes  ces  notions 
a  s'appellent  passions  de  Tâme  et  que  la  propriété  na- 
«  turelle  de  ces  notions  est  de  représenter  les  choses, 
«  comme  la  propriété  des  mots  est  de  les  représenter 
«  par  convention  (1))).  Telle  est  donc  la  définition  dé- 
finitivement préférée  par  Guillaume  :  toute  pensée, 
naturellement  représentative  de  la  chose  pensée,  est 
l'acte  même  de  penser.  Quand  nous  exposerons  la 
doctrine  de  Guillaume  sur  la  nature  de  l'universel, 
nous  aborderons  l'examen  des  détails  que  nous  devons 
maintenant  négliger.  Ce  qui  nous  importe  surtout  ici, 
c'est  de  rechercher  l'argument  principal  de  sa  critique, 
de  cette  critique  qu'il  sut  rendre  invincible.  Or,  il  nous 
semble  que  nous  l'avons  trouvé.  Dès  que  les  idées  ne 
sont  plus  comptées  au  nombre  des  choses,  que  de  chi- 
mères s'évanouissent! 

Demandons-nous  d'abord  ce  que  devient  la  (Célèbre 
théorie  des  espèces.  Les  mots  «  espèces  »  et  «idées  » 
sont  quelquefois,  en  scolastique,  pris  Tun  pour  l'autre, 
mais  pas  toujours  ;  cette  synonymie  n'est  pas,  en  toute 
circonstance,  parfaitement  rigoureuse.  Or,  comme 
nous  avons  pris  à  charge  de  montrer  Guillaume 
d'Ockam  arrivant  au  dernier  terme  de  là  simplification 
des  êtres,  après  avoir  réduit  en  vaine  poussière  tout 
Pédiflçe   des  abstractions  réalisées,  nons    ne    sau- 

(t}6ttiil.  0ckain.«  Super  art.  vêterem;  sur  le  prétmbvle  du  JP«rtA#r- 
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rions,  ^sans  négliger  un d^U^il  intéressant,  nepas,  racon- 
ter çoDjment,   ^vec  quelles  arrhes, 'il  g  livr^  combat 
£^^x  espèces  proprement  dites.   '      '   '         ■     ""    ' 
.. Gabriel, Biel  expose  trèp  clairement  quelles  étaient, 
a^\f  .tegjps'  de  Guillaume,  les  .opinions   reÇues  dans 
Téçole  sur,  i£^  hat|ire"des  espèces'.  Nous  avbnfe 'lîéjà 
t^de  Ces  opinions,  Nous  n'iiési- 
les  représenter  de  nouveau,'  la 
o^me  fort  oosedré, ,ét  jes 'crl- 
îvant  ^tre  mises  en  regard  des 
1  coatre  lesquelles  il  s'est  érier-  • 
gj(ijiiî;uictin;iiuii<jiiyo.  iï'oici  donc  quel  était  Tétât  uè  la 
la^egti.gil. .,  .  _■ ,,'  J,  ■'■,'  ^^    ■_  '  ^  ^^  '_''  '"',  ■  _'',"/'.'/'  '" 
i.[  Certains,  docteurs  ^isaiejii  d'abord  des  espèces  que 
cp  ..sçnt  ciert^ines  .qualités'  insensibles,  prodiiues  p?ir 
^y,ojty^t,sei)pibl.e;  insépsibjes,  maïs.,£outef(^i's  ^téridiies 
Qt.^  f9^pif!,sj»hérique,  qui,  nées  âéil'o'bjét,' résident 
pfi  ^6,  mçuy^njt  dans  l'^spàçe  intprtnédiâire,'  ou'  etiès 
P^-^i^i^e^t  _à,  leur  toui;  d'autres.^  if autres 

efiççyç^f,  J,i^es,  enc^fiînées  entre  'elles!  et  formaiit' une 
]^éfi^(Çpntin,ne  qui  a, jtouf  limite,'  d'îjne  part.^' l'objet 
sensible,  et,  d'autre  part,  l'organe  dii  sujet  séniànt. 
~  ■  '    j-eprésentation  de' i*ob- 

multiçle,'  nuisqu'elles 
phàciii^e  'd'elles   est 
it  qiilndivioiièlié,'et  il 
copies  aucune  des  cir- 
sont,  dans  la  nature, 
que  dèppsént-elies  É(iir 
losént  une    enîpreiitte 
ens  a  fofmér  la.se'nsa- 
tion  première;  et  de  là  vient  la  notion  intuitive  de 
'l-'«è)ei«itlgulien:?,  notion^qnt  so<pf«id  .eUa-imâiie  pour 
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l'espèce,  non  pas  in  essendo^  bien  eïiteodu,  mais  m 
sfgnificando.  Cependant  cette  seiîsation  preimère, 
adéquate  à  l'espèce  individuelle,  n'est  que  la  sensation 
extérieure.  Or,  de  même  que  de  l'okjet  sensible  part 
une  chaîne  d'espèces  sphériqties  q«i  va  renKîontrer 
l'organe  sensuel,  ainsi  de.  la  sensartioa  extérreure 
procèdent  d^autres  espèces,  qui,  par  les  veines  et  le& 
nerfs,  in  sanguine  et  per  ner^os^  se  dirigent  vers 
le  sens  intime,  ou  sens  commun.  Ces  espèces  de 
seconde  formation  «ont,  comme  les  premières,  incoHH 
*  plexes,  individuelles,  et  représentent  l'objet  ée  la 
même  manière;  mais  elles  le  représentent  sur  on 
autre  organe,  l'organe  du  sens  commun,  ellescauseirt 
un  autre  acte  psychologique,  l'acte  de  la  sensation 
sentie.  Vient  enfin  un  troisième  degré  d'espèces  indi* 
viduelles,  qui,  partant  du  sens  commun,  vont  trouver 
l'organe  de  la  mémoire .  et  meuvent  cet  organe  à  pro- 
duire un  acte  nouveau,  dont  l'eflFet  est  de  recueillir  la 
notion  individuelle  qui  a  pris  l'origine  d'une  sensation 
évanouie.  Finalement  transformée  dans  l'offleine  de  la 
mémoire,  cette  notion  devenait  alors  ce  qu'on  appelait 
le  fantôme^  ou  l'idée  représentative^  l'image  pérma*» 
nente  de  l'objet  absent.  Voilà  donc  les  trois  degrés 
d'espèces  i^ensibles.  Il  a  été  dit  qu'on  ne  toit  pas  ces 
espèces,  qu'elles  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  et 
que,  par  opposition  aux  objets,  elles  sont  vraiment 
insensibles.  Mais  elles  étaient  nommées .  seiisibles, 
par  opposition  aux  espèces  intelligibles,  comme  arasant 
sur  les  puissances  qui  sont  du  domaine  de  la  sensi- 
bilité. 

Ensuite  on  passait  à  l'ordre  des  espèces  intelH^ 
gibles.  Une  intellection  est  un  fait  de  conscience  qui 
diffère  complètement  de  toute  sensation.  Pour  pro* 
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doire  ui>e  tetellection,  il  fa«t,  d'une  pfart,  le  fantc^e 
qui  est  l'idée  représentative  d'une  cho^  individuelle^ 
et,  d'autre  part,  «ne  espèce  de  ce  fantôme,  apte 
à  cottimercer  av^ac  l^nergie  intellective  ;  il  faut  enfin 
une  nmntfèstation  de  Pactivit^  propre  à  cette  énergie. 
Dégftgée  de  Montes  les  cir(K>nstances  individuantes, 
respèce  émmée  du  fantôme  n'est  plus,  disait-on,  indi- 
viduelle, elle  est  devenue  quelque  chose  d^universel. 
On  lanoaunait  êpecies  inteUigibilis  prœma-y  et  l'on 
jugeait  :néoesseÉre  de  la  supposer  pour  expliquer 
les? opérations  de  Fintelligience,  Tintellîgence  ne  pou- 
vant jamais  se  trouver  en  rapport  direct  avec  le 
fantôme'  venu  de  l'espèce  sensible,  puisque  cette 
image  de  la  chose  externe,  sans  être  matérielle 
comme  cette  chose,- en  représente  néanmoins  toutes 
les  conditions  formelles,  c'est*- à-dire  toutes  les  ma- 
nières, d'être  individuelles,  et  qu^il  n'y  a  rapport, 
commerce,  relatioii  qu'entre  semblablea  (1). 

Cette  théorie  des  espèces  n^est  pas  tout  à  faitx;elle 
de  saint  Thomas.  Il  y  a  mbins  de  précision  dans  les 
explicatifHis  que  donne  saint  Thomas  au  sujet  dés  es- 
pèces. Mais,  devant  réfuter  une  erreur  commune  aux 
deux-  sectes,  Ouillaume  présente  la  thèse  qu'il  veut 
combattre  comme  Font  précédemment  exposée  ceux 
qui  l'ont  le  plus  comprQmise*  Il  use  ainsi  d'un  droit 
qu'o»  ne  saumii  lui  contester. 

Voici  wiâintenant  sa  première  conclusion.  L'objet 
sensible!  ne  produit  aucune  de  ces  espèces  intersbé- 
diaires,  rdôfinies  de» -nature s  différentes  de  cet  objet, 
et  antérieures  à  l'acte  de  la  sensation  qu'elles  déter- 
minent. Une  faut  pas  multiplier  les  âtres^sans  néces-* 

(i)r^û}t,  H  Smt  Oekami,  lib.  H.  dist.  lii,  q,  S. 
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site,  non  e&tpluralitas  ponendasineneçessitafe  ;et 
quell€(  nécessité  y  a-t-il  de  supposer  Texistence  de 
telles  espèces?  L'existence  d'une  chose  s.e  prouye 
a  priori  ou  a  posteriori  :  a,priûrij  c'est-à-dire  par  la 
lui^ière  intérieure,  oar  Tadhésion  des  ]a  consçîepae  aux 
principes  qui  se  réy^lent  d'eux-même^  à  Fentende- 
ment;  a  po^teriori^  c'est-à-dire  par  l'expérience.  Ce 
n'est  pas  de  L'expérience,  que.  vient  ..la  i^otiondes  es- 
pèce^, car  elles  ne.  sont  pas  sen^il^le^s^  et  il  n'y.  3.  dé- 
moiiistration  empirique  que  des  cboses.^eiisibles^.Blle 
ne  viept  .pas  non.  plus  d^  prii^çipeg  connus^  .par,  eux- 
mêmeç;  de  celui-rci,.  par,  exeinple,  que  le  tnoteur  et  la 
chose  mue  doivept  être  simultanément,  En  effet,  Ik  si- 
multanéité.nei  pourrait  s'.ente#dre  ici  que'  de  l'unité  de 
lieu,  et,  pour  pFOuyer  que.  l'espèce  e^t  nécessaire,  il 
faudrait;  d'abord  prouver  que  l'olget  ne  peut  a^r.^ur  le 
suj^t  sans  être  nécessairement  dans  le  même  lieu..Oii,  ne 
voit-on  pas  que  le.  soleil, pause  des  effçl^s  très  variés,  qui 
n'occupent  pas  le  même  lieu  que  leur  cçiuse?  Guillaume 
avait  étudié  Ist  physique, ailleurs  que  dans  les  Ausculta 
phy^iQa  d'Aristote-  L'pccasipri  s'offrapt  à  lui  de  le  faire 
voir;,.il;ne  la  néglige^  pas.  Nous. n'avons  pasit^e  suivre 
dajûs  .cette  ^ digression  sur  le  domaine  de  1^ philosophie 
naturelle  ;  mais,,  quauji  il  en  revient,  écoutons-le  lïous 
disant  ce  qu'il  a  eu  l'intention  ide  noys  démontrer. 
Comme .  on  a  çomp^r^ .  les  .esp,ècçs  invisibje^,^  mais 
réelles^  aux  rayons  qui,,  pajitis  du  §oieil,\ traversent 
rétendue  qui  le,  sépare  dp  la  jte^rre^  Guiliai^me  V est 
proposé  d'rétaJ^lir  que  le  pri,ûçipe. générateur  dé  la 
lumière  :  agit  en.  ligpe  droite,  imnjt^diatemcjnt,  sur  les 
objets  l^s,  plus.,  distants  de  lui^  et  pon,  par  le  moyen 
d'espèces  solaires  dont  la  fonction  serait  de  mettre 
le  soleil  céleste  en  contact  avec  les  choses  terrestres. 
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Ainsi  point  de  ces  simulacres,  qui,  suivant  Démocrite 
et  quelques  réalistes  du  moyen-âge,  occupent  un  lieu 
dans  Tespace,  et  ont  pour  charge  de  rendre  possibles 
les  Irfepport  des  objets  ôt  des  sens.  Le  langage  de 
Guillaume  est,  sur  ce  point,  aussi  explicite,  aussi 
résolu  que  celui  de  tous  les  docteurs  écossais  (i). 

Deuxième  conclusion  :  «  Que  le  sens  externe  soit 
«  pris  pour  un  organe  ou  pour' tine  liinlple  puissance, 
«  dans  aucune  de  ces  deux  aciceptidns  ih  ne  peut  être 
«  dit  recevoir  une  espèce  nécessairement  formée 
«  avant  là  première  sensaiiôn.  »  U  né  s'agît  plus  ici  de 
l'espèce  réalisée  dans  l'étendue  intermédiaire  ;  fl  s^a^ 
de  celte  espèce  impresse,  objectivement  empreinte 
sur  Torgane  externe,  qui  remplit  un  rôle  pareil  dans 
les  systèmes,  d'ailleurs  divers,  de  ï)uns-Scot  et  de 
saint  Thomas.  OuîHaume  en'  nie  l'existence,  comme  il 
a  déjà  nié  celle  de  l'autre.  Pour  causer  une  sensation, 
il  suffit,  dit-il,  d'un  objet,  l'objet  extérieur,  l'objet  qni 
visiblement  est  dans  la  nature,  et  d'une  puîssa-nce 
mentale,  la  sensibilité,  pourvu,  toutefois,  que  rien  ne 
vienne  mettre  obstacle  aitx  opérations  de  iîétte  piti^- 
sàncé.  Telle  est  la  déclaration  de  GuiUaunie.  Si  l'espèce 
imprésse  était,  ajoute-t-îl,  nécessairement  réclûniée 
par  là  faculté  se'iisitive,  et  Vil  n^étsfif  pas  possiWe 
qu'une  sensation  éâft  lieu  sans  l'intervention  d'une  téite 
empreinte,  cette  empreinte,'  définie,  par  deux  ^tti  ïa 
supposent,  quelque  réalité;  demeuret^ait,  même  éïi' l'ab- 
sence de  l'objet,  à  la  surface  du  sens  externe  ;  or 
comme,  en  cet  état,*  elle'  eritreftiéndrait- dés  râpî^orts 
permanents  aved  la  sensibilité,  il  résulterait  de  leur 
commerce  la  production  d*tine  milltrtude  de  sensations 

"(t)  G.  Biel,  lib.  U  Senttni  Ock.,  dist.  m,  q.  2. 
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ideatiques,  et  l'âme  abusée  verrait  ou  croirait  toujours 
voir  les  mêmes  objets,  depuis  longtemps  disparus. 
Mais  ce  sont  là  de  vaines  fictions.  Il  s'agit  du  pi^emier 
degré  de  la  connaissance.  Eh  bien,  qu'y  trouve^t-oa  ? 
On  y  trouve  une  simple  intuition,  dont  tout  le  monde,  à 
l'exception  de  quelques  philosophes,  sait  l'origine, 
ittterregea  en  effet  la  multitude  des  illettrés;  elle 
répondra  salis  hésitation  qu'elle  ne  voit  pas  là  de 
mystère,  quer  cette  claire  intuition  résulte  d'un  rap- 
port direct  entré  un  objet  visible  et  un  sujet  voyant? 
Pourquoi  donc  supposer  des  espèces,  des  emprein- 
tes? Qu'expliquent-elles,  et  qui,  sans  elles,  n'est  pas 
expliqué  (1)  ? 

Guillaume  n'hésite  pas  à  reconnaître  que  certain» 
sens,  la  vue,  par  exemple;  reçoivent  les  images,  les 
portraits  des  objets  externes.  Il  conteste  que  ces 
images  précèdent  et  déterminent  la  sensation ,  mais  il 
accorde  volontiers  qu'elles  l'accompagnent.  Ainsi,  que 
l'on  ferme  les  yeux  après  avoir  vu  quelque  lumière  ; 
cette  lumière  apparaît  empreinte  sur  la  rétine.  De 
même,  quand  on  a  contemplé  quelque  prairie  éclairée 
par  les  rayons  du  soleU,  qui  des^naient  avec  vigueur, 
sur  des  plans  variés,  ici  des  herbes  d'une  riche  ver- 
dure, là  des  eaux  brillantes,  des  troncs  noueux  aux 
solides  contows,  cette  prairie  et  tous  ces  accidents  se 
reproduisent  sur  l'organe  externe,  et  l'on  peut  de 
nouveau,  quand  on  a  fermé  sa  paupière,  les  contempler 
dans  ce  miroir.  Guillaume  ne  veut,  ne  peut  nier  cela  ; 
il  va  même  jusqu'à  déclarer  que  la  perception  des 
images  gravées  sur  la  rétine  affecte  la  sensibilité  et  est 
une  certaine  manière  de  voir,  qui  a  pour  objets  véri- 

(6)  G.  Biel,  ibid.  ^ 
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tables  la  lumière,  la  couleur  figurées  sur  Torgane,  et 
non  pas  la  chose  'du  dehors  ;  mais  il  fait  remarquer 
que  ces  figures,  que  ces  images  ne-  soot  pas  les 
espèces  des.  réalistes,  car  elles  n'ont  pas  été  reçues 
par  Torgane  avant  l'iicte  de  la  sensation,  et  n'ont,  par 
conséquent^  pris  aucune  part  à  cet  acte..  L'objet  senti 
et  le  siget  s^itant^  voilà  les  deux  seules  causes  de  la 
sensation.  La  représentation  formelle  de  Pobjet  sur  ia 
rétine  est  un  autre  fait  que  la  présence  de  l'objet  dans 
le  monde  externe;  de  même,  la> perception  de  cette  roi- 
présentation  formelle  est  un  fait  qui  vient  après  la  sen-i 
satiofi  proprement  dite  et  en  diffère  complètement  (1). 
Telle  est  l'analyse  de  la  troisième  conclusion.  Onii* 
laume.  accorde^  par  la  quatrième,  que,  même  après 
l'achèvement  de  la  sensation,  certaine  image  plus  ou 
moins  fidèle  de  l'objet  perçu  demeure  quelque  temps 
empreinte  sur  l'organe  externe  ;  mais  il  prend  encore 
soin  de  distinguer  cette  image  de  l'espèce,  l'espèce 
étant  définie  non  pas  ce  qui  suit,  mais  ce  qui  précède 
l'acte  ;  qvuxi  species  non  pimitur  nisi  soium  ut  sit 
principium  iicttis  (2). 

Enfin,  voici  la  formule  de  sa  cinquième  conclusion  : 
((  Qiwod.a  eu  lieu  l'acte  du > sens  interne,  ce  sens, 
<(  q^'oB  peut  appeler  aussi  l'imagination,  conserve 
«  une  certaine  qualité,  aUqtui  quaMus^  <fA\  le  di^ose, 
«  i$^lm(m$^  au  renouvellement  de  la  sensation,  ad 
«  simUem  sensatianem  eliciendam.  »  En  effet  il  n'est 


(ft)  «  Impryaitiv  ilia  quali(a$  (c'eêi-àrdire  Vimage  de  la  hmèrit^  dz  la 
prairie)  ab  objecto  sensibili  simul  cum  actu  videndi,  et  non  est  objectom 
illius  aclus  qui  secam  causator;  scd,  pust  piimum  actum  terminatum  ad 
aU^id'fteQSibtieexceU^ns,  liafaet  nsusaMam  actum  perfecUoreiik  qai  vocatur 
apparitio  et  est  cognitio  intuitiva  ;  et  xespectu  iUius  actus  seçundi  es(  illa 
quÉ^^  impressa  objecto  et  ejus  causa  partialis.  »  Biel,  ibid. 
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pas  pQntestable  qu'on  ce  rappelle  Les  .0|l\|6ts  abs^e^ts. 
Si  donq  Taote  premier  de  la  sensation.  a4û  s'accofl;if)lir 
en  la  présence  de  la  chose  externe,  le  souvenir  ^de 
cette  ciiose  f^sli  uj^-aote  postérieur  q,ui  s's^îçaoapUt  en 
raJ[j^eBoe  dc^,<^tte.x^hQ^.  Mai^.il  .n!y  a.pas.d'ftqtfi^.^îil 
n'y  a^.d'imne.partj  up,  sujet,  eX4'awt^^îP^<*!^T  un  objet. 
Quei^^ra  donc  rohj^tde.lafeej^satioii  re»ouyeJéfÇ  ?,  Ce 
sera)  suiyaivt  GuillaumQ^  certaiiîie  disp^psition  de  rame, 
une  paanijèro  d'être,  /^afti^tts^appai^tisnaptà  l^i  catégorie 
delà  qualité«iMaj.$qetteexpliaati^n  n,'€|Sitpia^  safl|s$fpte. 
L'pbj^  de  r^çte, propre  à. rijniia^inaitiflp,;  ohj^tii^H  4ési- 
gpé  par  lep  tepxnes  fort  vague»,  de  jgtea^ticfft,  d'i^piii^j 
sefl[it?le, vmt^ ^Qm^xé  parli^s  .réalis^^i un  i^tpe irepçé- 
sentatif^  ,ua^,e^ee.  H  .s'agit 4Qncppur  GipJJ|%ui?(ii,Ç:au 
deprouver  que  ce  noiiainexfpnvieiï^tpa^^àwtiObjetyAU 
d'admet^if^  au. sein  deVâiaq.çQrtjiijji^s  eu^ité^,  Ppsté- 
rieuç^3,  ilies^  vrai,  à  raote  .dOîSept^r»,  Qîaiai,.du  mpins, 
antérieuresnà  Vaçte.dîimagin^r*  Vpici.çQmiiïent  Jil^s.'^x- 
plique  4.'Cet  égard.  JL;acl£;,4e.  l'iiftagjinaitiQp.,^.  pour 
caus^esi,  d'une  pai^,  i'effat.  de.,l?i.  s,eosjation 'e;n:jt.ero0, 
c'est-à*dire.la{  notion  intuitivQ,!.  et;,;  d'jawtrehp^rj,,  l!é- 
nergie.doqt  le, propre, e;^  d;ipaagine»r.  X*;^nprs^çjn\a- 
ginative  opère  dcxnc  ,S/Uz?  la  n9;tioA  iatuitivOï  lagugllie  est 
déjà  d<éflni.e  et  e8t.J?i.en  iConn^e  po^r  ,jp,'être>pa§  h«p 
espèce- .  Veutron.  jmr  ce ,  irappoçt .  ^eict< ,  dje  l'én^r^e 
imagina,tiv,e:  avec  upp  jvojipn.  dc^qpryiuç/^  d^ ,  fen^fti^aent 
réel,  ia  yisifl^n  d'une »chose^  qui  i\'xe^t>pas.  une  QÎM?se? 
Préfère-t-on  sqpposer  une  série  connue  d'actes  .intui- 
tifs,^ engendrés  les  uns! par  les  autres*  et  plajcer  àl!ex- 
trémité  de  cette  série  la  notion  apte  à  devenir  cause 
partielle  de  l'acte  Imaginatif?  M^is  cette  thèse  4'eafan- 
tements  successifs  n'est  pas  seulement  chimérique  ; 
elle  est  encore  tout    à  fait  inutile.    Une  notionÉK 
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sailrâit^haturellement  fflfflét^èr  d'une  notion,  et,  quand- 
la?  '^ràlftê  li'ést  pas  hécessstire,  potrrqnol  la  sup- 

'  Cbtibïùôiï^' dùtlit  pî^eMièreriiéWt  qtTe'  l'objert  sensible 
ne'prëftyitJàU(3Unè  de  «ces  espèces  i^èônéMes,  qtii,  i3Ai^ 
on,  ë^ifeéeiit'»felui*'k^uissah<3ô  sehfeitive  et  la  déter- 
mihènt  à  •  forïtoér  la  SetlSâtion  première,  étant  adtoisv 
toniéfèisV  qtie'  la  qualité  "'dé  la  chose  externe  pent 
affëèterr âme  âë  telle  façon  qif  îl  y  deinénre  nue  qua- 
lité •aèmëûiè'riatltrè,  et  y^e  tjétte  qrialité^  mentale  peut 
el'fé-bétofe  aëVettir'l'<>*j'ét»d\ine'èetlfetttioti'&        que  la 
pét'cçlptlbri  de  la  ëHdèe  extèi^rië.   eoncluops   i^econ- 
dërttént  *qùe,'S'il  liVxîéte'  dahsiTeàpace  intermédiaire 
aucùWe  4ëé''«  idole»  )V  Inventées  par  Démoerité,'  de' 
même  'îin'eti^te*  'dans  riotrè'  lâfboràtbire  imagiriatif; 
aucûH^  dé  bès  entités  représentatives,  de  ces  natures,  • 
d^^-ëéî^  ^è^pèees'  i\i'^'  fônt'tf^ter  sàîft*' Thomas  et' 
DiiBf^î^èdt;  étiârtt'ïiëanmoins  rècbnnu  que  la  notion  de  là  • 
cHdi^è  Sentie'  'diéttieute  '  abijuîse  ^à^  l'entendement  aptes 
râbt'é'AélaCfe'e'ïii^âti'ôn  première,  et  qHlé. i'imà^natioîi •  a 
le  f)ôuVBit»d^^bqù'er,'pour  ses  ofléràtlbnis  pàrticiUlières, 
cë^"AotîoiiS''dek  cJhoses  îhcliiiduelleè,  :qiii  âèriennent 
aln'ârlfe  (^bjets^dë  s'erisàlièns  rehôûvel^^^^     *  ^        • 

Telle' est  W'flocfhî-înle  'de^'Oùillàlîmé  d'Ockain"  sw  lës^ 
e^'Kës'MyètnieaMitd^  et  •  siir  lès  '  espèces-  Itiipre^ses 
où"^ïfil*éëè!eâ/'M*ré'  le-produli  'de  rîttiâgîi!iatîôn,'de'la 
farftàWlë,  'WYanfaèWml  h-^fet  qfté  le  sîètte'dé^  là  Hshose 
indlSfiaifëîlëhibrir  âettWe.  ^Rlen'  dé  ce  qui' précède  ne' 
coficefhé  dôiic  la  puîësahce'  intéllectire.  V-oiei  tnaintè- 
nàntléfe'cônéPÀ'sions'de  notre  docteur  qnatit  aux'ôpé-  • 
rationé'cle  cette  ;^hissahêfe."''       -"■■  •'  "J 

Iln'y  à  pas  d'espèces  sensibles  ;  il  n'y  a  pas  non  plus 
d'espèces  intelligibles.    C^èst  là    ce  que  Guillaume 


388  HISTOIRE 

déolare  en  ci3S  termes  :  Ad  habendam  cognttio^ 
nem  mtvitiûam^  quœ  est  prima  aognitio  intellectus^ 
non  oportet  ponere  speciem  intelUgibile'm^  aut  dliquid 
prâster  inteUectmn  et  rem  cognitam  (!)♦  Gôla  est 
clair  et  décisif.  Ainsi  que  la  sensation  a  été  définie 
Tacte  résultant  d'un  rapport  entre  l'objet  externe  et 
la  sensibilité  du  sujet,  de  môme,  dira-tron,  Tacte 
inteUe^uel  est  un  effet  déterminé  par  ces  deux 
causes  particules  :  la  puissance  intellectiye  du  sijet 
et  la  chose  par  lui  sentie.  Ni  Tun  ni  l'autre  de  ces 
deux  actes  ne  réclame  une  espèce.  Parmi  les  rai- 
son» que  Guillaume  d-Ockam  fait  valoir  contre  la  thèse 
oontraire^  il  y  en  a  de  très  subtiles,  qu'on  pourrait 
prendre  pour  de  simples  jeux  d^esprit,  mais  il  y  en 
a  d'autre»  qui  sont  parfaitement  déduites.  Voici  l'une 
des  raisoivs^  plus  spécieuses'  que  vraiment  con vain- 
comtes.  Le  signe  représentatif  d'une  chose  suppose 
une  connaissance  acquise  de  la  chose  représentée. 
Représenter,  c'est  rappeler  à  la  mémoire  une  chose 
absente;  c'est  présenter  de  nouveau,  une  seconde  fois. 
Or  on  dit  de  l'espèce  qu'elle  précède  la  connaissance  ; 
donc  elle  n'e«t  pas  l^age  représentative  d'un  objet 
connu  ;  donc  elle  n'est  pas.  Voilà  certainement  un  pur 
sophisme*  Parmi  les  raisons  plus  valables^  nous  re- 
produirons œlle^i.  Quel  motif  allègoe^t-on  pour  sup- 
poser, outre  l'intellect  et  l'objet,  l'espèce  intelligible? 
On  invoque  ce  pttindpe^  :  simile  simili  eognoscitvtr  ;- 
d'où  l'on  argue  senteûlâeusement  que  l'objet  corporel 
et  matériel  ne  peut  exercer  une  action  directe  sur  l'in- 
tellect iaecMîporel  et  spirituel  ;  et  Ton  ajoute  que  ce 
rôle,  que  cette  action  immédiate  convient  à  l'espèce, 


JMi. 
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immatérielle  et  spirituelle  coame  Tintellect.  Soit  !  mais 
si  la  nature  de  l'objet  matériel  ne  lui  permet  pas  d*êire 
Tune  des  causes  partielles  immédiates  del'intellection, 
il  ne  sera  pas  non  plus  cause  partielle  immédiftte  <ie 
Teiq^ce  intelligible,  cette  espèce  étant,  suivant  les 
prémisses,  incorporelle  et  immatérielle.  En  voulant 
démontrer  qu'elle  est  nécessaire,  on  prouve  donc 
qu'elle  n'existe  pas.  U  en  est  de  même  de  robjeetion 
tirée  de  Tintervalle  qui  sépare  rohjet  externe  du  sujet 
intelligent.  Si  l'on  prouve  que  Tobjet  ne  peut  entrer 
en  commerce'  avec  .le  sujet  parce  qu'il  en  est  distant, 
on  prottTe-en  même  temps  que  l-objet  ne  peut  former 
dans  loiiajet  l'espèce  intelligible,  car  il  n'est  pas  moins 
éloigné  de  cette  espèce  que  de  Tintelligence.  Imagine- 
t^on^que  Fespàce  intelligible  ne  vient  pas  immédiate- 
ment de  l''objet,  mais  qu'elle  tient  à  Tobjet  par  une 
chaioe  d'espèces  dont  elle  est  le  dernier  anneau  ?  Mais, 
outre  ce  qqi  a  été  dit  contre  l'hypothèse  des  espèces 
intermédiaires,  ne  voit-on  pas  que  le  premier-né  de  ces 
corpuscules  BSt  nécessairement  matériel  comme  l'objet 
dont  il  émane,  que  ses  rejetons  le  sont  comme-  lui,  et 
que  ni  les.  uns  ni  les  axitres  né  peuvent  en  consé- 
quence produire  cette  espèce  immatérielle  dont  il  est 
besoin*  Es  sommé,  la  tfaÀse  des  espèces  intelligiMes' 
neae  justifie  pas-^  tout  oe -qu'o»  allègue  dans  l'intérêt 
de  cette  thèse  s'évanouit  devant  l'examen.  L*inteltec- 
tion  est  uji  fiait  qu'on  ne  conteste  pas,  qu'on  nepeut 
contes^r  ;  jpiais  c'est  un  fait  domt  le  mode  est  pour 
nous  mystérieux.  On  a  beau  greffer  des  suppositions 
siur  des  suppositions,  on  arrive  toujours  à  ce  fait^  qui 
e^  iiTéductiÉle  à  tout  autre,  inexplicable  par  toot 
autre,  la  connaissance  intuitive  d'un  '  objet  matériel 
par  un  sujet  spirituel.  Voltaire  écrivait  au  4iiree*e«r  Ae 
T.  n.  25 


3d0  mBiouRB  . 

VEmyalopédie  :  a^  .Tâ(îh^>  qnmdi  voua  sève»  au,  mot 
«  i]>6i{i:&éê  de  idire  ique  les- 1 docteurs  •  ne*'  sai^eDi  ipts 
«  piuBi  coiDiiieiBt:  Hb  fûot  ideâ  ipentôé6^>  qui'Usi  ^i^ ss^viciiit 
<r .  comment]  ils  fonti  des  enfante.  (IV  ^  fiiitUtiin^)<4H>e- 
kadDa:i3^e.s'iei^pim^  pik^.diYa<^  eetteiHàsdcty^^tioe^^agré- 
ménti ; .  niiai« ,  > .  l'opinion  i  de ,  Violiaipe  . û'ert^U^j  î  pd^ ,  la 

.Après  :avûiri  traité  delajCfQUiiaiîjmoee  intttitiMe^^Gttil- 
laume/r^ohBrçlîibe  8i»quelque;e$ipè(3e  ^tplui néQ^fwaiîîe 

auxiOpératiK^ns*  td^oinUe  [piK>duit/^tla  cQn]i$ii$i9aQ0e  a^a^a- 
lytiqueiwfukt  abattacjiivft-  Qeoi  aj^trpafSîJwaWer  quelque 
ehQs^  îla»  précède, i  daasi  te  ;8ujet>  Mte^'î^t  pusr^ii^n 
6flfeti,4e  s»m0e  wn^cpt»  diua^  .stt»pteHYifiit)ii>  fBJte 
cède^  à:O0  :a0acept  pour  te  .dé<jopipoa^jî,  pour :ça.. tirer 
une  îiotioB.  iqui  n'fcst  >  pai$  cette  d'une,  natuue  »  coo.(grè4e. 
Donc  quelque  )cbo«e  !•  a  pj?é<î4dée  ;  «danc-^  y.^  ;dftnô.ie' 
suj^t>quelquie..çfeQ8ejd;aikt^cédenti)  aMgui^)mmmpuii%4  A 
Tacte.de  la  puissanoei  abatraeitive,  et  Koa  demande  quel 
e§;t  Q^Va%f^é*i  î?fî^mw»i,  fii><îe)ii'^feipa3  «ne  m$^. 
Quel^-^ois,;;  rôppnd/  Gu^^kunier  la^«n«^tio»jj|ntii»^ 
de,  l;pij^t'jeisteme.Hpr<>yi>quf>  iowpédiftteiBiônt.reeprit 

à  déduûTf^.iiwi/iuge^eïrtidînn  'iug^mwti;  idJautresXois 
cet  anté^den^tj.  d^^,  ^  iitéwasit^tiO^eçtt  ^3.>^o&- 
teuse,  est  cet  hahitus^  cet,aaquitnint§llftctn^l;  qw,0W- 

mé^.MM£^is^.  niidaa»  rwiâ^ndaïasjj'qjifre  lîajit  fcjft'y^  «a 
li^.»..de.faiff0  injtÇjçyQuirj :Hbp»bsp^h  SiP^t-jJ^ ie»#n^.lf^e 
l'abstraction ,  .syntbiétifiuçi,  .ij^i  ^eweitlp  d^i  p^siôuç»  ia- 
notion  4e  ,cei  qui  sJappwfie,  ae, i j^e&«^inbîe^ -m^- jess»»- 
tiellemeutr  soiti^aûcid^QteJlement).  <^^2^<I^»  indi¥^tts 
iH«ûérab|esi  etcdistiocfts  ?  (>)0b  répoad  ^ue  :,eatte^iJofintif  - 
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Mnoee^  vague  OU  dôterimnéev  absolue  ou  oonnototive, 

<iQloli!'(}Ui$  lé8'  connâissanees  singoli&res^  desqiiidles 
<(KH^>dst  ab&ti?aite,  «ont  Qlkfs->mâûie8  absolues  ouooqno- 
tàtifrea,  bagues  ou  déténriniûées;  Bu  effet  Je  concept 
^ni^di^et/mett^^i  â09  comef)i(M  rtiiguUérai,  signifie 
'^offlittuiië&ièiit  ^e  'qué  «ceux-ci  signt^ekit  hvâtîiduelle- 
ment.  Mais  il  faut  remarquer  que  Tacquisition  d'âne 
^dnsrteéatioe  intuitive  n^apporlo  af»«Qn  -  chsaigeiaent  à 
lô  ôianîèfe  d^^irer  de  fintelleot }  en  tfautro»  termes, 
t^9^fiteH€iet,  api^s  a^biti  acquis 'mille  eoi^Daiqsances 
'liAtâttveiS;  li'ôfit^pajs  plus  diisposé  quUl  ^né  réftaitiaupa^- 
^ntîà  en  âc^juôrir  de-nouv^ll^ee;  Or^'il  n-ep  est  pas  ide 
Mêixté^s  connaisf^anees-'aibst^aetives  ;  é((e»^  viennent- 
â'^ë' faoulté  (faî' se  pef ffec^iine  en  Vexerçant  ;  l'in- 
telieot  qui  a  contuactë  '  rh»t>itliâe'  d^^^bstràire  est 
>Ôevenu  plus  prompt  à  répéter  cet  acte.  G'e$t  cette  habi- 
> tudie,^ cette. dispoâtion  que  l'on  a  prisé  poiir  une  chose, 
'etroh  adéânicette  chose  une  entité  coticieptuélle,  une 
espèce  intelligible.  Mais,  encore  une  ibis,  tout  cela 
nîèst  que  flciion.  Il  a  été  prouvé  que  la  sensation  ne 
ïïéj^àié  aucuhe' espèce  exterlïe  ou  interne  De  même, 
lïnt^lëcitidn  intuitive  ou  ab&tràctive  s'ex'pliqué,  autant 
du^tnOinis  qu'elle^  peut  s*expliqu^r,  sa'ns  cos  êtres  de 
^aS^o^fi'dont'^natant  abusé.  ^ 

■  ivjTnèife'ïei^t'lafthéorie'de  là  cobnaiàsànoe  qu'a  proposée 
"^^jtiiîlaUme  d'Ockam.  Nous  e^i  avons  irep^bdoit  l'^nsem- 
'^MeJ%«  lès 'î^^n'cipanod  détails,'  ëfrnoûià'  né  regrettons 
^pftâiJiapfeitté'  quo.  tïouis  atoftfe'pKse  pou^  en  doôner 
uft^'e*positibli  coiûplète,  qi&oique  sommaire.'  Cette 
^tlléi^yie- est'nouv^ellè;  et  coinme  tout  le  sy^tètiié' qui 
-f^rte^te^"  nom  4e  -©«illâ«'mé   cVOckam  a  -  pour  baSe 
cette  substitution  d'une  vraie  psychologie  aux  ima- 
ginations décevantes  de  ridéoiogie'  seots^ifu^,-  ilous 
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ne  pouvions  avoir  trop  à  cœur  de  l'étudier  et  de  la 
faire  connaître.  Maintenant  allons  directement  aux 
trois  questions.  Nous  allons  voir  Guillaume  les  résou-* 
dre  avec  la  plus  grande  facilité,  soit  contre  les  tho- 
mistes, soit  contre  les  sootistes,  réprimer  les  longs 
écarts  de  la  logique,  débarrasser  .la  physique  de 
toutes  les  entités  fabuleuses  qu'on  avait  si  long- 
temps considérées  comme  les  véritables  objets  de  la 
science,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  présider  à  la 
fondation  de  cette  école  du  bon  sens,  de  laquelle 
doit  sortir,  après  les  tumultes  et  les  égarements  de 
la  Renaissance,  cette  philosophie  tempérée,  toujours 
défiante  et  toujours  tolérante,  vouée  à  la  défense  de 
la  vérité  pour  elle-même,  que  l'on  appelle,  d'ailleurs 
à  bon  droit,  la  philosophie  moderne. 


CHAPITRE   XXVm. 


Des  universanx  selon  Ouillaume  d'Ockana. 


Les  trois  questions  qui  se  rapportent  à  Tuniversel 
pouvant  être  présentées  dans  un  tel  ou  tel  ordre,  sui- 
vant les  convenances  particulières  du  philosophe  ou  de 
l'historien,  inteirogeons  d'abord  notre  docteur  sur  l'uni- 
versel avant  les  choses,  puis  sur  l'universel  dans  les 
choses,  enfin  sur  Tuniversel  après  les  choses,  et,  le 
siège  de  l'universel  avant  les  choses  étant,  comme  on 
dit,  l'entendement  divin,  avant  tout  apprenons  de  Guil- 
laume quelle  est  son  opinion  sur  la  nature  de  Dieu. 

«  Dieu,  dit  Joseph  de  Maistre,  s'appelle  :  «  Je  suis  ;  » 
«  et  toute  créature  s'appelle  ;  «  Je  suis  cela  (1).  »  On 
ne  saurait  mieux  exprimer  une  pensée  plus  juste. 
Toute  créature  de  Dieu  peut  donc  être  définie  ;  mais 
Dieu  ne  peut  l'être.  Ce  qui  n'empêche  pas  que  bon 
nombre  des  théologiens  s'exercent  encore  à  la  définir 
de  toutes  façons,  multipliant  avec  la  plus  téméraire 
fantaisie  les  attributs  qu'ils  croient  devoir  lui  conférer. 
«  On  ne  peut,  dit  M.  de  Rémusat,  lire  sans  inquiétude 
«  ces  listes  interminables  d'attributs  ingénieusement 
«  déduits  les  uns  des  autres,  que  les  auteurs  de  théo- 
ii.  dicées  nous  donnent  avec  l'aplomb  de  naturalistes 

(i)  JofT,  de  MaUU«>  JSiia»  9wr  1$  prinê,  gmérti*  dê§   eùMHMi»ns  : 
p.  69. 
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«  décrivant;  èbus  là  dictée  de  1- expérience,- Icfs  càràe-- 
«  tères  observables  d'un  animal  ou  d'une  plante  (!)•  » 
A  qui  s'adresse  la  cWlkjue  dé'M.'  de  Réffiasat?  ^Gfe^' 
auteurs  de  théodicées  dont  les  témérités  ont  inquîiéjté 
sa  prudence  philosophique,  faut-il  les  fiommet?.G^a 
semble  inutile.  Il  suffit  de  savoîr'<jti'lls  ^oiâft  modernes. 
Admirons  donc  la  sagacité,  aàmit'ons  surt^JUf  Ia«ft- 
gesse,  le  courage  de  cet  ancien,  qfui  daus  tine  chaire 
conveïituélîe;  clerc  et  ne  parlant  «qu'à  défe  ^éleres:,  «ofea 
devant  eux  dîscourii' en  cestertoes  sur  left  attritrtrts 
divins'  :  «  les  sàihts  d'aùtt^éfdîs  në^se^^SerVaietit-pàsde 
«  ce  ïnot  «  attributs'»  *  ils  employaient  le  mot  *  nùim.  >* 
i<  Dé  mêinè  '  t^ué  -  ceirtaîttS'  '  d^otèôtô  é^'  inetrte  ^tfâfîps 
«  disent  quteleë  atirtbùts  flîtîh^c(«t<iîstitiètB  et  divers, 
«aiiïàt  les  dodteiîf*  fl'fe'ûtt^îs^  dBsaîeatqueUestnoms 
(c  de  Dlèlr^oiit  ai^inètfeiet^idiVè^ô,'  ^açigmt  ^^1«  î  divér^âté 
«  dafife^'les  noàife' 'et  î^uniié,!l?îdetititë' daWte'cB^è 
« 'feignaflée.  )i"Oft  Igtpprêéie  la  #nesse  et  îà 'portée  nâe^ 
cetteYèmarquehistorCqtïêi  Les -doôteùrs  d'^àirtretoifiïnisr 
connaissaient  pas  les  attributs  d'infinité,  d'omnipo- 
tehpe;  Us.lioniiniaîeht  sirdpleinènf  Dieu  'tôtrt-p.ui"èâàht, 
infini.  Or^;  que  sont  les,  noni^s?  fies  signes.  Et.quâ 
signîflént-ïls ?  Dés  i^ufeà,  dés' cônôepfs  de  l'éspH! 
humaia.  Mais  a!ai>régons-pa$^,  çonUwuon^ .  à.  citer: 
«  Tù  me'dîs'  :  ;bii  prétend  tiUte 'certaines  èhoS^s-  n«**oirt 
«  pas^  réellement  dii^^tinctes  , et , lé; sont  'Vww^q^^fll 
«  selon  lafrai«oh;îûai«  comment 'toîït^iVenteAdrè'oet 
«  apophtegcpté  i  Se  te  rèppiids  qup  ïes  doçtëiirs.'.â^a^^^ 
«  tt*èft)i«'  ront  atesi'  c^mpri^'!  pJnsieur*  terme«\pFi« 

«  signlficàtïvement  se  dièênf' '4)u^^  même^yùjëfVè^êï'; 
«  etf' quoique  ces  terrn^*  nie  poisseat  être  tééUeiÈeat 


T    I  -X 


'(4)€liMés  éé'  Réteiiiatv  Lw'9$i»(fP.  ^f^igimuei,  éBomriièy  Hêmi   àts 
DêuX'Mondei  àvL  l*' août  1867,  p.  754. 
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«  -distingués,  ils  peuvent  T^tre  rationneUement. . .  Ainsi 
«  dano  u»  seul  siyet  réel,  sans  aucune  différence, 
<c  aucune  diversité,  aucune  pluralité  réelles,  oorres- 
u  pK^od  à  diyers  modes  rationnels^  c*e8t-à-*dire  à  divers 
«'.feoncepta,  oommela  chose  $ig;niâée  correspond  à 
«  ^tifrers'  mgfikes  ;  c'est  pourquoi  Ton  dit  de  Dieu  qu'il 
«  peul  être  l^objet  de  distinctions  rationnelles,  parce 
«  qu'il  correspond  à  des  concepts  distincts,  sans  qu'il  y 
<«  ait  rien  dexlistinoteBlut-mêmeo.  On  voit  maintenant 
«  eMnmdrA  doit  être  résolue  la  question  posée.  Ma 
«  solfution  est  que  les  attributs  divins  sont  distincts 
«  se]i<>nda  raison,  parce  que  ces  attributs  sont  unique- 
ce  pient  4es  qualificatifs  conceptaeJs,  exprimée  par  la 
«  Yoix  ou  par  l'écriture,  propres  à  signiflert  à  repré- 
»  senterDieu,'que  la  raison  n^aturelle  peut  abstraire 
<<  I et: légitimement  déduke  de  la  notion  de  Dieu  (1).  » 
G'estf  là  parler  clairemient.  Quelle  est  l'origine  de  Isj  no- 
^n  de  Steu?  Il  n'importe  ;  quand  il  serait  prouvé  qu'elle 
vienide  la  foi,  eile  n'en  est  pas  moins  l'objet,  comme 

.(i)  f  Swicti  ludtiqai  noBi  ute^ntur  isto  vocabnlp  attribata,  s^d  pro  isto 
utebantur  hoc  vocabulo  nomina  ;  unde,  sicut  quidam  modérai  dicunt  qaod 
Mtr]butà'diviaa  fluat  distineta  erdiversa^  ità  dieebant  antiqui**.  qpbd  qo- 
ilii)^d^T|na  snnt  dlatiACta  et  dtyeraa,  ita  qiiod  non  pospernnt  distinctio- 
nem  pisi  in  nominibus  et  identilatem  et  unitatem  in  re  significata...  » 

«  si  dicift  tuiM':  quôbiodo'InteHigilurillad  commune  dictaixi,  quod  aliqiia 
lyrn  dislfngttimmr  nealiter  sedsolum .  rattHone?  dico  qnod  antiqui  intelli- 
gnnt  sic  iUad  dictum,  quod  de  aliquibus  terminis  sumptis  signiûcativt 
^nWdicàtùr  idein  esse  tealifer  et  non  distingui  realitcr,  et  lamen  de  iisdem 
larmiin4  <^ci||ir  distingui  rationa...  Sic  oniun  et  idem  realiter,  non  varia- 
tuin«  .sine  omn\  div^rsitat^,  plurita^  quoqne  ex  parte  rei,  correspondet  di- 
vertis rationibûs,  slve  cohceptibu»,  sicut-res  signincàta  correspondet  diver- 
•lia  9igA9»  ;  et  sic  Df  os  dkillUr  distingiii  ratione  quia  correspondet  diversis 
oon(}eptibu8  Qine  omni  distinctione  ex  ps^'te  sui  :  et  sic  idem  Oeus  reallter 
est  mùltiptex  ratione/ ut  dixit  Augustinus...  Ex  pradîctîs  patetqufd  sit 
iiceâdabr  ad  qutisiidnefti.  Dico  ergo  quod  attributa  divin»  distinguantur 
ratione^  quia  attributa  divina  non  sunt  nisi  qusedaro  pts^icabUia  mentalia, 
vtealia.iral  scriptaj^nata^sipiificare  et  suppOitfre  pro.n«Q>  q^ .  posait  natu- 
rali  ratione  investigari  et  concludi  de  eo.  «  QuoéUib.;  quodlib.  III,  quœst.  2. 
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dit  Guillaume^  l'objet  d'une  investigation  rationnelle. 
Voilà  donc  la  raison  à  Tétude,  avec  ses  instruments 
d^optique,  e*  Dieu  devant  elle.  Elle  voit,  elle  woit  voir 
en  lui  certaines  qualités,  qu'elle  désigne  par  certains 
noms.  Mais  ces  noms  qu'exprimenWls  ?  Ce  qu'elle  croit 
voir,  ses  vues,-  ses  concepts  abstraits»  11  est,  mais  il 
n'est  pas  réellement  cette  chose  et,  -en  outre,  celle*là. 
On  devine  qu'un  tel  logicien  ne  doit  pas  faire  un 
accueil  favorable  à  la  thèse  des  idées  divines.  La 
doctrine  de  Platon  écartée,  il  discute  celle  de  saint 
Thonaas.  On  peut,  ditril^  ainsi  définir  l'idée  divine  :  ce 
qui  étantoonnu  par  le  principe  effectif  intellectuel  sert 
au  principe  actif  à  produire  un  objet  conforme*  On  a 
proposé  beaucoup  d'autres  définitions.  On  a  dit^  par 
exemple,  que  l'idée  divine  subsiste  en  Dieu  conune 
participant  de  son  essence.  Mais  l'essence  de  Dieu  est 
absolument  une,  tandis  que  ses  idées  sont  multiples. 
Les  idées  sont  en  Dieu  subjectivement-  ou  objective- 
ment. Or,  si  les  idées  sont  en  Dieu  subjectivement  et 
font  partie  de  son  essence,  voilà  cette  essence  se  divi- 
sant en  autant  4e  parties  qu'il  y  a  de  >çes  si^eta  entita- 
tifs.  Si,  au  contraire,  elles  sont  objectivement  en  Dieu, 
elles  ne  participent  pas  de  son  essence,  car  on  ne  p^it 
accepter  l'essence  de  Dieu  comme  une  manière  d^être 
objective.  Telle  est  la  première  conclusion  de  Guil- 
laumcw  Voici  la  seconde  :  une  idée  n'est  pas  non  plus 
un  certain  rapport  existant  dans  l'essence  divînp.  Ce 
n'est  pas  un  rapport  réel,  car  de  Dieu  à  la  créatUMil 
n'y  a  pas  de  relation  réelle  ;  ce  n'est  pas  un  rapport 
déraison,  oaroe  serait  abaisser  l'intellect  divin  au* 
dessous  de  l'intellect  humain  que  d'admettre  la  néces- 
sité de  ce  rapport,  rarchiteote  construiâant  la  maison 
suivant  le  plan  qu'il  en  a  conçu,  sans  être  avec  elle, 
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comme  on  dit,  en  rapport  de  raison  Qu'est-ce  donc 
enfin  qu'une  idée  divine  ?  C'e»t  tout  simplement  la 
oréatiu:e  de  Dieu  on  tant  que.aoaiiue.  par  Dieu.  On  dit 
de  lia  créat4re  qu'elle  eut  .oonaue  pi^r  rinteUect  .divin 
avant  que  celui-ci  la  produise  a^  dehors  de  lui-même. 
Or,  aoanaître  ainsi,  c'est  av^ir  l'idée  de  cette  créature; 
d'où  il  suit  que  l'idée  est  la  notion  de  la. chose  qui  doit 
être  et  conformément  à  laquelle  doit  être  cette  chose  : 
UAe  notion,  et  rlea  de  plus.  Voici  maintenant. lea  pro- 
poQitioas  qui  dérivent  de  ces  prémisses.  Première- 
ment, les.; idées  ^ont  dana  la  pensée  diyine  lum^pas 
subjectivement  ou  réellement,,  comme  quelques  si^ets, 
quelques  entités,  imi»  ol^ectivement  et  intellisctuelle- 
ment^  cooame  des  modalités,  des  actes  de.  Tint^Uir 
gence;   elles  sont  en  Dieu,  comme*  sont  en  Iqiles 
créatucep  pensées- par  lui.  Secondement,,  autant  de 
chos^    doivent    être   essentiellement  produites    m 
titre.de   sujets  distincts  les. uns  des  autres,    autant 
il  y;  a  d'idées  de  ces  choses  distinctes  objeotiv^nient 
en  Dieu*  Troisiàmement,  en  autant  de  parties  distinctes 
peut  se  diivi^er  le  tout  des  choses  (matière,  forme,  etc;, 
etc.),  autant  il  y  a  d'idées  distinctes  en  Dieu.'  Quatriè- 
m^Hie^t,  les  idiées  premières  sont  les  idées  des  choses 
singulièresyet  non  celles  des  espèces  et- des  genres. 
Cinquièmement^  les  espèce»  et  les  genres,  les  diflé- 
rencps-et  les  autres  universaux  ne  sont  pas  même,  à 
bien  parler,  dans  l'intellect  divin  tels  que  les  conçoit 
rîDlelleot  hamaitt  ;  ^i  pourtant  on    se  borne  à  les 
considérer  ■  comme   devant- être  ultérieurement  ^des 
quaiitéfi^  des  modalité  S:  de  ràmei,  •  singulièms  in  €tmâ^ 
tendo^  communes  m  /^fréi^dtcamfo,  on*  peut  dire,  en  ce 
sens,  qu'ils  sont  pensés  par  Dieu  comme  toutes  les 
autres  choses  singuhères.  Sixièmement,  il  ne  convient 
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des  négationa,  des  privations^^y  du  maU  du  péGbé,.çaar 

t. 

c<?  p[e  ^ontipî^sJ^des  çh^s^s*  ^pUèmemefif ,  pour  oopr 
clure,  Vi»fi»i^^ïde«.ifléeÊj4e  Wetii^tî^ç  rapport ^yec 
rijifefi^té  ;  de  ^Qs  oear^rep,  Qv^'e^^^,  ^  !0(^V  pow  Dido  y 
qu!aypirjiiHe,  idéç^?G!e8t  pen^pr^  qomiaîtWî  une  cçé?^-: 
ture^  et  autant:  il  en  doU  créer,  autant  U  ^eq  doit  pcia- 

Gela.  pa?aîttdéJÀ  s»^am]|ieut  ei^lkât^;..  €;epen[<^p;t 
QnijUa^lï^e  d'QoJyiflQ:  croit,  devoir  i^'adireaiseç  :d'a^t^es 
queMi(3ins.,|^Sfpfti^ctiop8 ^  er^atore»^  gçjiséf^.éter- 
nem^ent  f^n  I3iifu,,)5pnt7eUes'  réell^eiaent  d^Sjtaçjtes 
entre  elles?;  Ç^'e^t  frvr^ce  tproW^^^ijue.UfOs  j^ali^te^ 

onJ,;^OJ3Qna^ <0J^  le  si^,  idéUré.jCUiiUajaDfte,*  9Wr  *  ;fré- 
qu^flté, réponde .iMnsrSçot^ ^est  m|îepx qni^ ,.peraç^j^ 
r^nispigij^^wr  lews  ^^çafts  }  flfnlignorç.p^ jj^p,  pour 
(Jistji^ttçi;  ^pteQ  filial?,  les  idéçgf  diyip^Sv  W  lea.a^défi- 
nieSî.de»  entité^  positivais V  réelle»,  réeHemeajt  ;  rçpré- 
sentfttiyes^et  pe  w»t  là.  4e?  d^flmtioos  qu'il  epi^ond 
copafeatt^;^.  D'at^prxJ  il,  naontrQ  où  elles  conduisent. 
Tqute  i4ée^ivme:  étant  fjéflni^  >  îï^^^w^  qiji^intité  jgpsi- 
tiye,  il  ré^ultç.de  cette. 4^4ntt^^  3}^Q  l^s  idéqS|,des 
créatures  qui  doivent  être  produites  sont  éterneUei|ient 

dp^  ei?^té^  in^R^r^^ç?^,4^j;ess 
par  exemple,  Ve^e  {^^qbile.e^  1^^?^  P9^^^oile  djpi  tqate 
(siréatBpe  ^pnt  fie  l'^pfei^fiÇ!  d^]6ieUv?<;V!^t  J)i|n  lui^ 
Où5  cela  vart-il?  ^  u^^^^f^in^e,  -ju^t^iïienjt  réprouvé. 
C^.gîa'il  faut!  d|^^,  ç'ftst  qu^  fies  .créa- 

tures .soii  dans. la  pensée  de  JDieu  comme  ce?  çr^a- 
tuj'es  y  sontell^e^-mêmes, .  cîçiçt-à-direrQbjectiveijiient, 
inteliç<?tueliemept  et  non  ^objectivement,  réelleinent. 
Veut-on  quelques   mots  de  plus  ?  Les*  voici  :  être 

(1)  In  i  Sentent  dist.  xxxv,  qivest.  y. 
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rf^Bctirèéiairt  en  Die«i,  étt«  Tt*jé«  flô  la  connais-: 
s«K:e"'diviiie,  cela^i^ifle,  SftrlB'f ien  dé  plus,  être 
cdolîu'pàt!  Dtëu.  Noà,  îl  rr-y  a  i*ièn'iaqtiiflonne  lie« 
(ië'sâ^^ôdë^ qtt'il'«ieHt'dé  S6  ppoâaifft'qaêlïpie  fe^èe 
d'Stffeî  rép«é«€*ikatiP.  Cettepfeire  ti'éSt  paSen  D5««V 
pàfté>  que'  Di^elti  connaît';  là  eônnaîssàntië^ii'il-a  dé' 
cettei  ^iérrè  n'est  pas  èllë-mêtofe  une  elidsé-,  %b  êtt^e  ; 
c'est  un  fait  mental,  l'acte  d'un  sujet  pensant.-^tt^ 
Kà'-iflèèi'mvittè&'Wtes  meë^'humàiftes-  tM(é  la-dlfré- 
rt^iie'èSt  *eHt^ ï  fthW  l'hbifiDùé;  FÇééetiaît  tfpl*Sla' 
pefc*pfit)n'âd  l'objet'  eSernfe  ^^iî)ife^,-naèc-i^t!êaë 
la  "pTfàéQe^cM'Sé  ebt  bl^et',  et  rofi'  pè'uf'dire^,'  'ëh'ce 
gërisj'qàe'  lêâ  ehoSeS'  âbrit  en  Weii  vtt-iuéîletûerrt  ; 
màl^  feWè  antre' loèotioô  doit  -éÈret^iMM^  comme 
ofifri(ntniatiëlie  4'  réiTënr!'Lèa-''ialeS'se  distinguent 
eMt^  elles  "îfaiié(à«btin'ddut€f,c)hifâ'I»èW  fcctortiè  chei 
IT^àiéV^rftàis  ébla''Tï!ât  dire -sfiWpteiiiéttt  ((q*  »ieu, 
pensait  tetiëéf^âlé  ou  Brimé&ûVne  pënae  pis  Soerate. 
Stiiyj^tiger'.'iibiarmOltvdt-  Cette  diàtïnfttion,' des  etitités, 
dëèi'-'iMi^es  sulïjéctivetaent  teprësetrtatlvës,  iëè  êtt^s 
dou'4fe,'aii' 'setii  'dé  riiitèlligénce  diVitie,  de' tous  les 
aftkbtrt^'aeé'à^ijfeik  i^éls'  ii'ëét'imàèiiier'aë  pùre'i  chi^ 

iùmk^iif:  '''■;'■  '  "■  ■■::■'."■  -■■'■■'î-'^m' ;;■■■-■■  ^ 


(1)  Ibid;  dial.  XXXVI,  qiue«t  i. 
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qualités,  de  simples  actes  du  siget,  telles  sojftt  les  idée$ 
divines,  avec  les  seules  différeucea  qu'entraîne  après 
elle  la  distinction  du  créateur  et  de  la  créature., Nous 
devrions  donc  nous  inscrire  contre. ç^  langage,  au 
nom  même  des  axiomes  nominaUst^s.  Mai&  QuillauQQia 
a  prévu  , l'objection  qui  doit  s'élever,  du  sein  de  wn 
école,  contrç  toute  afllrmation  absolue  quant  à  la  ma- 
nière d'etr(3  de  Dieu,  et,  l'ayant  prévue,  il  a  fttit  la  décla- 
ration suivante  :  «  L'homme  ne  peut  connaître  ici-bas 
«  ni  la  divine  essence,  ni  la  divine  quiddité,  ni  quoi  que 
«  ce  soit  d'intrinsèque  à  Dieu,  ni  quoi  que.  ce  soit  de  la 
«  réalité  de  Dieu...  La  loi  de  la  nature  e&t  que  l'homme 
«  ne  connaisse  rien  en  soi,  si  ce  n'eat  ce.  qu'il  i  connaît 
«  par  intuition  (1).  Or,  quand  il  fait  emploi  des  seules 
«  forces  de  la  nature,  il  ne  peut,  ^u  moyeiî  de  l'in- 
«  tuition,  s'élever  à  la  vraie  counaissance  de  Dieu... 
«  L'essence  divine,  la  quiddité  divine  peuvent,  toute- 
«  fois,  nous  être  connues  par  quelque  concept  qui 
«  leur  est  propre,  non  pas  simple,  mais  composé, 
«  que  nous  formons  avec  d'autres  concepts  abstraits 
«  des  chos$3...  De  même  que  notre  notion  de  la  créa- 
«  ture  peut  devenir  un  concept  simplQ  et  commun, 
«  potest  cognosci  in  aliquo  conceptu  communi  sim^* 
«  plici^  telle  est  notre  notion  de  Dieu»  qui  ne  .peut 
«  être  acquise  d'une  autre  manière.  De  la  multitude 
«  des  choses  communes,  identiques,  qui  sont  telles 
«  par  ce  qui  est  coAtWu  dans  toutes,  Tesprit  humain 
«  forme,  eu  réunissant  toutes  ce?  choses  identiques, 
«  un  même,  qui  désigne  particulièrement  ce  contenu; 
«  et  ce  qui  distingue  ces  choses  communes  est  ce  qui 
«  est  en  celle-ci,  en  celle-là,  et  n'est  en  aucunes  des 

(i)  C'est-à-dire,  qu'on  ne  l'oublie  pas,  par  U  vision  externe* 
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»  autres.  Donc  toutes  les  choses  communes  prises 
«  ensemble  ne  peuvent  convenir  à  rien  d'autre  qu'à 
«  un  même.  Or,  il  y  a  un  grand  nombre  de  concepts 
«  simples,  recueillis  par  Tabstraction,  qui,  les  uns  et 
«  les  autres,  conviennent  à  Dieu  et  à  quelque  créa- 
«  ture;  tous  ces  concepts,  pris  ensemble,  forment 
«  donc  le  concept  propre  de  Dieu,  et  lorsque  Ton 
«  arrive  à  coiînpTendre  que  ce  concept  est  la  repré-* 
«  sentatlon  vraie  de  quelque  chose,  on  connaît  Dieu 
«  dans  ce  concept...  Cependant  on  ne  le  connaît  pas 
«  en  lui-même;  ce  qu'on  connaît  ici-bas,  c'est  un  autre 
«  que  Dieu.  Que  s6nt,  en  effet,  les  termes  de  cette 
«  proposition  :  la  sagesse  est  quelque  être,  et  pareil- 
ce  lement  la  justice,  la  charité?  Ce  sont  des  termes 
»  qu'on  emploie  pour  énoncer  divers  concepts  dont 
«  aucun  îi'est  réellement  Dieu.  Or,  les  objets  de  la 
«  connaissance,  ce  sont  tous  ces  termes.  Donc  on 
«  connaît  par  eux  autre  chose  que  l'essence  même  de 
f<  Dieu  (1).  »  Et  voici  maintenant  la  conclusion  de  ce  rai- 
sonnement, conclusion  très  réfléchie,  où  nous  allons 
retrouver  l'esprit  de  la  sentence  rehdue  contre  la 
thèse  des  attributs  divins  :  «  On  peut  exprimer  par  une 
a  dénomination  extrinsèque  que  l'on  connaît  une 
«  chose,  quand  on  connaît  immédiatement  de  qui, 
«  propre  à  c^;te  chose,  peut  en  tenir  la  place  et  la 
«  représenter.  Le  concept  n'est  pas  Dieu  l:ii-même  ; 
«  donc  la  connaissance  du  concept  ne  fait  connaître 
(c  Dieu  ni  médiatement  ni  immédiatement.  Mais  voici  la 
«  conséquence  :  si  Dieu  ne  peut  être  connu  de  cette  fa- 
rt çon  immédiatement,  en  lui-même,  il  peut  du  moins 
«  être  connu  en  autre  chose  que  lui.  Ainsi  ne  pouvant 

(i)  lo  prim.  Sentent»  disu  m,  qvua^u  2. 
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p^^rxu,4^4§ls,«t,  4»  ^^.)a,^r^iutsr  JJ;e^^eI^„f?it,,p9iur 

^yç^s^^^u$f .,' , .  ^  ^.j.  ,  '....-  -i^  :,j -.j  ?'■'  « ..'»  fî'î  /:f  ^.^^i»  ,'•■* 
.  .Q#'€^ç^,^qi[:^e.', cette,  <îoncl^l?iQ^.^  jC'^t|  Qxf^4eip.ent 

#¥e)iG^P!?,[  ^&. J193  .demif^n».  :C^pitr^ . ^^  r^^v^^^tçu- 

^^  ^  XI Y,'  «i^içj0j  Çjspepdja^t^  que  Ij P».^e  Vui^  ;^ppès 
]|k9{n^<i(jl^  r;iPlprQ^Hir^,,,QÏ^\ftrrft:qpe^^  sly 

(1)  «  Benominatione  exlrinseca  potest  dici  aliquior  cognosci,  ex  hoc  qttod 
«itiftd  ittidèkfiat&  iad|héf  ciârf  1q[tiOdl9t 'prbpwtir  f^i.  ^  4)00  «tite  i^t'  mpiM)- 

tusc6ffnoscilur,  non  cognbscitur  tfeus  hèc  me<lîate,  nec  immédiate  ;  sed  se- 
jfàiMi  ikxi&  ^^^  Ii6b  lion  6^\ikt\i\k  tnâiiè(Htttia  tsiil  iè[  iieât|akfiôi|lMMt 

beoercM^â^i,  Ôl  ^'^^  1^^  f^l^h  ^^^  t'^MV/I^^,  jqçw)  ipp^i^ouns,  J^ja  x^  0e 
cognoscere«  atimur  pro  eo  ûno  concépta  proprio/atiribneiidô  siM  qùrdqiiîd 
lôtât  Ôet^tiHim^  bon' i^  ke^  s^' it^'^m.  l^i^xM ^ci»flé^tit«^»âioa- 

cognitus  praedicari.  >»  In  prim.  Sentent,  ^ist.  iii>  qusest.  2. 
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aocuoemétit^à'là  botidû <$eiMéii  Itii*mâuë;  àttdAdaque 
la'vMëf'ddtibn  ^m  àl^iWi iihéiéëé  ^ttÂ^/W^bbée 
p!a[f'>11bMtic(nl,'èt'  qÀ'm  tlë  pèt!tt/iëiil»iirconMtt^'«ii- 

mmém  ^m>w:-  C«W  é^  'chirr.  'Bt  né  fzxà  '{^k  rlssfréliid^e 
la  ^ëttéé  âé  c«tte"«éfci8îôtl'  Vraiment  philt>sopbMiUè. 
Sàlhi'T&yiQiaà',  saîtit  fitiiiàvétttuï'e,  Duris-Sdôf  et  bîëh 
d'IàWlirës  tH^ôïogieôé  ont  fléj^  prétèDdû  'i[u'ott  né  ï>étit, 
eÏÏ' Ice  itdhdë;  a'iotf  "là  ^ séiefncô,  îà'  cbhhktesiâhëé  ^^aS- 
fsUte^'DiièitViMîs,  liOûs  TâVôbs 'ftitt  ^éinât^'uër,  te 
n'est  pas  là  ce  qu'on  peut  appeler  un  scepticisofe  sM- 
cètfe.  Oti^nd  ïoiÀ  ces  thèolôgiétis  '  s'ëxprittieilt  âîèsi, 
(féétf^tip  dWtinguei-  lés  'Ôèo*  êtat^  dé'  la  -«Héàtu^ë, 
l'ëtàt'dë  dééhëailb©  ëtT<ftatdè  •gfôfrë^ëtd'àiMédM  ite 
jtéctfrdenf  que-  îà^ 'râfeoil'  dëéhUe  iflëWt  ërièère'  s'ël'ôVër 
d'ëllë-mêine  à  ttnè  ëonnaièsariëë ,  imjJàrMtë  Saftè  dorfté, 
dil  'fflôiri  si  «àfflsàhtev  A*  là  prèïiil^eâ^rg  ittbétânëësf  'éèpi- 
réëè;  Or' ë'ê^V^pi*ëéîâMëirt' cette  ôoi«dh'i^tibttiiëlfë  de 
lâ'fetoàttéè'aWme 'qtte^e*aik'uiïte=\rOéS'àitt  M^^ 
dMfiit  «h  fcôhteëfjt  ^biti^reinént'  ëonipésëVeoBlpësë 
de  ëbttéëpïs»  qM'  èaife  ddtite  ëipirtttiëfft^  ^ticaè(ilè  ëHdB,è 
dé  •m^Yàli4ûM''3èt'tti3S:ém  flésâ^iiëirt  pfts-  Ditefeîtf- 
MèiHë,  la' silbistaiiaë.'I^^^èiiëë^dë D!Hi»t, ^Udd ëbPDëtté. 
ÀÎBfff  'tibftJSettfëtâëirt  <i«Datt«à^  tfejëtfé  iaîiftWtfBiWBft'Iâ 
thl!^ le  IsP  ëéttniStMSiiteè  '^A  #i»fJ^,  '  fô^  -tiièsë>  «ir'îsâffiSl 
AQselpiç  ;  il  va  plus  loni  .encore  :  abordant  à  son  tour 
la'i<BOtioB:<t'|!)9s<èWo^;  il- !dâcûoi^pe!qtt-'elle>  estr.aéoASr- 
saïli|,')ï;'^?f,.yï^i;;B|irsViiisiï;^^^ 
seoitaart  pas  kt  réalité  d«  son  objei.  I)uns-S«ot!  âv^aiidéf^ 
fliïïIâ'ïïôti'ôtfdé'Dîén  drie'ribttô&abstt-aitéi'Hervéïë  BifëS- 

te»5.éjait5eas.»ite:vçmi  ptouyqp  (ju'we  :potion;  i^straît<5 
reproduit  la  proposition  d^  son  maître  el  xéoQnbaii  qdé 
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les  thomistes  Pont  justement  critiquée.  Cependant,  dé- 
c!aré^t-il  aussitôt,  cette  liotiori  abstraite*  de  Dièù,  cette 
notion  qtri  ne  représente  pas  son  objet,  c'est  la  seule 
notion  de  Dieu  que  possèxJe  la  raiison  de  Thointrie'  la 
seule  qtii  lui  perïne'tte  de  s^oupçotoer,' <dè  dtevinei*,  d^ 
poserl^fentité  mystérieuse  de  la  èùprMè  feauéé"  Faut- 
il  éri  désirer  une  cônnaissaricîè'  pluà  pâ'Tftiitef  Saiis 
aû<^uû  doute;  ïùaîsr,  en  attendait,  îl  faut  ' s*eti  tÏBiii'r'â 
cequ'on  sait  (i):  .     .  .    • 

Arrivons  maintenant  au  second  problème.  dnéH  est, 
au  jugenierit  de  Guillaume,  cet  utriveTsèî  que  Dùns- 
Scot  et  les  siens  appellent  la  nature  cômninne,  Ife  sup- 
pôt substantiel  de  toiites  les  différences  accidienteiles  ? 
SurcepWnt  Guillaume  doit  s'expirimér^n'dëfe  termes 
peu  différents  de  ceux  dont  saint  Thomas  a  fait' Usage. 
Il  importe,  toutefois,'  de  s'arrêter  à  ce  qu'il  déclare  à 
ce  propos,  car  c'est  là  ce  qui' rfôit  être  surtout  re- 
marqué, ce  qui  doit  avoir  le  plus  de  succès  dans  Pé- 
cDle^  ce  qui  doitôtre,  aux  yeux  de  Leîbtm,  lepriné*pàl 
titre  de  Guillaume  d'Ockam  à  la'  recônriaissantîe  dès 
philosophes.  Noué  fbrotis  i^i  comme  Ténnemslttff,'  nous 
suivrons  Tordre  dau«  lequel  notre  docteur  «e  posé  à 


(1)  PoW c(ktemr  la conelmio^  flnife  du  Bbort/iaJisme  stiir %inotioa àe  Di«», 
il  faM  »Uer  encora<aii  d^ièft  d^tc^snes  ^mj^é»  par  <fiiiUAume  diÇkkagf^M 
par  Locke  et  par  Kânl  Nous  la  trouvons  daos  la  Physique  de  Hçbbes: 
<  Qoidqâid  imagmaîar  finitum  est.  "NuUa  «rg€i  est  idséa/'  neqtie  coSicéptQs; 
qui  orlri  pdtest  a  voce,  bac  in^nitum,*,  Qnando  dicûnuâ  reia  aUqiiam  4}8S# 
infinitam,  hoc  tantum  signifîcamus  non  posse  oos  illius  teriuioQs  rei  et  li- 
mites coneipere  ;  ne^ue  àliud  eit  concipere  prueter  nostram  impoientiam 
prcfprianu  Ix&qne  uùmea  Del  noa  usurptiur  «t  illmn  cûacij^aauiSi,  ^t.'enim 
incom{^eheDsibiiis«  sed  ut  bonoremus  ;  et  quoniam  quidqujd  coac^gipus 
pêrceptum  est  antein  sensai'  ne,  nulla  iuesse  homiDÎ  potest  imago  rel  qnx 
non  ait  peiùtpioadîi  «ansibus.  Nemo  itaqae  coacqMre  ^'iqai^  p9le$lF»-  niei 
sit  in  Ipco  et  fini  ta  aliqua  magnitiudiae  praeditum,  etdivisibiie  i^  partes.  > 
Hobbesius,  Physica,  p.  204.  Voir  le  Mémoire  de  M.  Damiron  sur  tiobbes 
(Ménoir9$^l*Àattd*^rw§U%oe$m9r4Ueietp$tiÊiquê$,uUl^   • 
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lui-même  les  questions  controversées,  dans  son  com- 
mentaire sur  les  Sentences  de  Pierre  le  Lombard. 

La  première  thèse  qu'il  aborde  est  celle-ci,  que,  sur 
le  témoignage  d'Aristote,  il  met  au  compte  de  Platon  : 
runiversel  univoque  est  une  certaine  chose,  existant 
réellement  hors  de  Tâme,  intrinsèque  à  chaque  singu- 
lier et  de  l'essence  de  chaque  singulier,  mais  réelle- 
ment distincte  de  chaque  singulier,  comme  elle  l'est 
d'ailleurs  de  tout  autre  universel.  Ainsi  l'homme  ujiiver- 
sel  est  une  chose  vraie,  existant  réellement  hors  de  l'â- 
me, au  sein  de  chaque  homme,  mais  réellement  distincte 
de  chaque  homme  individuel,  de  l'animal  universel,  de 
la  substance  universelle  et  de  toutes  les  espèces,  de 
tous  les  genres.  A  ce  compte,  autant  il  y  a  d'universaux 
prédicables  in  quid  de  quelque  singulier,  autant  il  y  a 
de  choses  réellement  subsistantes  dans  la  nature,  au 
titre  de  substances  indivises.  C'est  la  thèse  du  réa- 
lisme extrême.  Guillaume  la  condamne  en  quelques 
mots  dont  nous  n'avons  pas  besoin  de  faire  remar- 
quer la  précision  et  l'énergie  :  Ista  opinio  est  simpli- 
dter  falsa  et  àbsurda  ;  «  Cette  opinion  est  tout  sim- 
«  plement  fausse  et  absurde.  »  Quoi  !  l'on  ose  prétendre 
qu'il  existe,  par  exemple,  une  chose  indivise  chez  tous 
les  êtres,  étant  leur  nature  commune,  leur  commune 
substance.  La  foi  dit  bien,  il  est  vrai,  que  l'essence  di- 
vine est  en  plusieurs,  sans  que  cette  manière  d'être  en 
altère  la  mystérieuse  unité  ;  mais  l'expérience  com- 
mune atteste  qu'il  n'existe  rien  de  tel  au  sein  des 
choses.  Toute  chose  faisant  nombre  avec  une  autre 
chose  distincte  d'elle  est  par  elle-même  numériquement 
une,  parce  que  tout  nombre  est  une  collection  d'unités; 
d'où  il  suit  qu'une  nature  distincte  réellement  de  tous  les 
singuliers  ne  pourrait  faire  nombre  avec  eux  que  com- 
T.  IL  26 
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me  un  tout  positif,  réellement  séparé  de  ces  singuliers  ; 
donc  cette  nature  ne  serait  pas  en  eux»  ne  serait  pas 
de  leur  essence.  En  outre,  si  Funiversel  était  naturel- 
lement séparé  de  tous  les  singuliers,  il  serait  lui-même 
un  singulier.  Or,  aucun  universel  n'est  une  substance 
singulière,  une  en  nombre,  car  si  Ton  attribuait  à  l'uni- 
versel cette  singularité,  cette  unité,  je  pourrais  dire  que 
Socrate  est  un  universel.  Il  n'y  a  pas,  en  effet,  de  raison 
pour  que  telle  substance  singulière  soit  un  universel 
plutôt  que  telle  autre.  Donc,  aucune  substance  singu- 
lière n'est  un  universel  ;  mais  toute  substance  est  une 
en  nombre  et  singulière,  puisque  toute  chose  est  une 
et  non  plusieurs  choses  (1).  On  ne  l'a  pas  oublié,  cet 

(1)  «  Qaod  nullum  universale  sit  aliqua  substantia  extra  animam  existons 
dvidenter  probari  potest.  Primo  sic  :  nuliam  universale  est  sabstantis^sin» 
fularis  et  toa  nvmerb.  Si  eoim  dieereîurquod  sio,  floqueretiir  qaod  Soeratas 
erit  aliquod  universale,  quia  non  major  est  ratio  quod  unum  universale 
sit  una  substantia  singularis  quam  alla.  Nulla  ergo  substantia  est  aliquod 
«ifiivertilè.  Omnis  ymd  substantia  est  una  namero  et  siogularis,  quia 
omnis  res  est  uaa  res  et  non  plures.  Si  enim  est  una  res  et  non  plures  est 
una  numéro.... Si  autem  aliqua  substantia  est  plures  res,  vel  est  plures  res 
sin^lareê.  Tel  plures  tes  universaUs.  Si  primum  datur,  sequelur  quod 
aliqua  substantia  erit  plures  bomines,  et  tune,  quamvis  universale  disiin- 
guatur  a  particulari  uno,  non  tamcn  a  particularibus.  Si  autem  aliqua  sub- 
stanUà  erit  plureï  res  nniversâies,  aceipi<)  unam  illaram  reniai  «niversa* 
itiuB  et  quiBro  aut  est  plures  res^  aut  una  et  non  plures.  Si  secundum 
detur,  sequitur  quod  est  singulare.  Si  primum  detur,  quœro  :  aut  est  plures 
Ws  fiitigulares  aut  plures  res  universales,  et  sic  processus  erit  in  infinitun, 
vel  suJNtiir  quod  inlia  substantia  est  uaiversalis  Un  quod  non  est  eiagu- 
laris.  Item  si  aliquod  universale  erit  substantia  una  existens  in  substantiis 
slngularibus,  distincta  ab  eis,  sequêtur  quod  posset  esse  sine  illls,  quia 
eifiait  res  pKor  «lia  DâturaUter  potest  per  divinam  poteatiam  eaae  sine  ea. 
Sed  coQsequeos  est  absurdum  ;  igitur,  etc.  Item,  si  illa  opinio  esset  vera, 
nullum  individuum  posset  creari  si  aliquod  Individuum  pra^existeret, 
q^lia  «on  lotum  «isé  capei^t  de  uihilo  si  universale  qued  est  in  eo  prius 
fuit  io  alio.  Propter  idem  sequitur  quod  Deus  non  posset  unum  indivi- 
duum simpUciter  adnihilare  nisi  cetera  individua  destrueret.  quia,  si  ad« 
niMIaM  aliquod  individuum,  destrueret  totum  quod  est  de  essentia  Ulius 
individfii,  et  per  seosequens  ilestrueret  illud  universale  quod  est  in  eo  et 
aliis,  et  per  consequens  alia  non  manerent  cum  non  possent  manere  fcins 
pkrte  tfsm  substantif  qusle  ponitur  illud  universale Ali»  ratrones  mwàm 
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argument  est  celui  d'Abélard  contre  Guillaume  d# 
Ghampeaux.  Que  d'autres  paralogismes  contient  encore 
cette  thèse  !  Guillaume  en  tire  mêipe,  pour  justifier  son 
arrêt,  plusieurs  absurdités.  U'^e  demande  ensuite 
quel  beisioin  on  peut  avoir,  on  croit  avoir  de  la  ppsw:» 
On  veut  sans  doute  expliquer  de  cette  manière  comment 
réagence  se  dit  à  la  fois  de  plusieurs  singuliers;  ou  bien, 
Ton  ne  sait  pas  autrement  placer  au-dessus  des  attaintôii 
du  scepticisme  la  science  des  choses,  les  termes  géné- 
raux, les  définitions.  Mais,  si  c'est  là  le  but  qu'on  ne 
propose,  on  ne  l'atteint  guère.  Cette  nature  commune, 
que  Ton  donne  pour  réeilement  distincte  des  singu- 
liers, ne  leur  attribuerait  pas  Tessence  comme  en 
étant  réellement  distincte.  Que  si  Ton  écarte  la  suppo^ 
sition  d'une  distinction  réelle,  cette  nature  comimune 
devient  une  partie  de  ]a  chose  subsistante.  Mais  une 
partie  n'est  pas  un  prédicat  essentiel  ;  on  ne  dit  pas  de 
Socrate  que  c'est  la  matière,  que  c'est  la  forme  ;  on  ne 
dit  pas  davantage  que  c'est  l'humanité.  Il  n'est  donc 
pas  besoin  d'admettre,  pour  sauver  le  principe  de  It 
déânition  prédicamentale,  que  l'objet  de  cette  défini- 
tion est  une  chose  quelconque  autre  que  le  sujet  et 
cependant  intrinsèque  au  si\jet.  Quant  à  ces  proposi- 
tions diverses  et  nombreuses  qui  constituent  la  science 
des  choses,  il  suffit,  pour  faire  voir  combien  elles  sont 

possimt  addttci  quas  causa  brevitatis  pertranseo,  ei  «amâem  filMiCimMt» 

coDÔrnio  por  anctoritates Bx  pr^edictis  auctoritatibu9  potest  colligi  quod 

nuUum  universale  est  substantia.  qualitercumque  consideretur.  Unde 
considcratio  inteUectas  non  facit  quod  aliquid  ait  substantia  vel  non  sub* 
siantia^  quamvis  sigpificatio  termini  faciat  qaod  de  iUo  non  pro  ^e  pr£pdi- 
cetur  hoc  nomen  substantia  vel  non  praBdicetur...,.  Et  ideo  simpHciter  est 
concedendum  quod  nuUum  universale  est  substantia  quomodocumque 
oonsideretur,  sed  qvodltbet  universale  est  inXeotio  animoï  qu^  secun- 
dnm  unatn  opinioneni  probabtlsm  ab  actu  iotelligeodi  n^o  distioguitur.  p 
Logica,  prim.  part  ,  cap.  xv,  —  Voir  U  môinj  dëiaoasUaiioji  dans  le 
comment,  sur  le  premier  livre  des  Sentena^s  ;  disl.  ii«  i^uifl^l.  4- 
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désintéressées  dans  la  question  présente,  de  rappeler 
que  toute  science  réelle  ou  rationnelle  se  fonde  sur 
ces  propositions,  qui  sont  seules,  en  effet,  le  véritable 
objet  de  la  connaissance  (1).  Il  importe  donc  peu  à  la 
science  des  choses  que  les  termes  d'une  proposition 
soient  des  choses  hors  de  l'âme,, ou  soient  simplement 
des  concepts  représentant  les  manières  d'être  généra- 
les des  choses.  A  quoi  sert  alors  Thypothèse  des  es- 
sences universelles,  distinctes  réellement  des  choses 
singulières  ?  A  rien  :  Frustra  fit  per  plura  quod  fieri 
potest  per  pauciora  (2). 

Des  réalistes  plus  exercés  exposent  leur  opinion. en 
d'autres  termes.  ReconnajLssant  que  la  logiq^e  et  la 
philosophie  naturelle  repoussent  également  la  thèse 
des  essences  indivisément  universelles  et  intrinsèq^ue- 
ment  unies  aux  singuliers,  ils.  préfèrent  dire,  que  l'uni- 
versel est  unç  chose  vraie,  réelle  hors  de  l'âme,  dis- 
tincte de  l'individu  auquel  elle  est  inhérente,  mais 
numériquement  multipliée,  diversifiée,  suivant  le  nom- 
bre des.  individus*  Ainsi,  disent-ils,  l'humanité,  qui  est 
en  Socrate  se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui 
est  en  Platon  ;  mais  la  cause  de  cette  distinction  n'est 
pas  la  nature  même  de  l'humanité,  qui,  par  elle-même, 
per  se,  est  univen^elle  et  commune;  cette. cause  est 
la  différence  individuelle  qui  vient  saisir,  resserrer, 
coojLprimer,  contrahere,  en  Socrate,  le  tout  qu'elle 
lui  confère  séparément,  distinctement.  Quelques  sco- 
tistes  prétendent  que  cette  opinion  est  celle  de  leur 
maître.  Mais,  répond  Guillaume  d'Ockam,  une  chose 


(1)  «  Sciendum  quod  sci^entia  quœlibet  sive  sit  realis.  sive  rationaUs,  est 
tantum  de  propositionibus  tanquam  de  illis  quae  sciantur,  fftod  $o*iè  pro- 
positiones  sciuntnr.  »  In  I  Sent,  Dist  u,  ix»  iv. 

(2;  In  Sentent,  y  lib.  1,  disl.  xxxi. 
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ne  saurait  être  distinguée  d'une  autre  chose  par 
quelque  principe  extrinsèque,  et  puisque  la  différence, 
réellement  distincte  de  Puniversel,  ne  lui  est  pas  inr 
trinsèque,  l'universel  ne  saurait  être  formellement  dis- 
tingué par  elle.  Si  donc  l'humanité  qui  est  en  Socrate 
se  distingue  réellement  de  l'humanité  qui  est  en  Pla- 
ton, cette  distinction  ne  vient  pas  de  la  différence,  elle 
vient  d*e  la  manière  d'être  propre  de  l'humanité.  Or,  si 
telle  est  la  manière  d'être  propre  de  l'humanité  qu'elle 
soit  naturellement  divisible  entre  celui-ci  et  celui-là, 
elle  n^est  pas  universelle  ;  donc  il  n'y  a  rien  d'universel 
dans  le  particulier. 

Mais  le  Docteur  Subtil  a  rencontré  des  interprètes 
plus  déliés  encore  que  les  précédents,  qui  présentent 
en  ces  termes  là  thèse  de  l'école  franciscaine.  L'uni- 
versel est  une  chose  hors  de  l'âme,  une  chose  for- 
mellement distincte  sans  être  distincte  réellement. 
Ainsi,  disent -ils^  en  toute  chose  existant  hors  de  l'âme, 
soit  totale,  soit  partielle,  se  trouvent  à  la  fois  une  na- 
ture commune  et  une  différence  qui  singularise  cette 
nature,  contrahens  hanc  naturam  ad  singiilaHtatem^ 
et  c'est  la  différence  contractant  cette  nature  qui  fait 
que  la  chose  devient  ceci,  cela,  ut  $it  hœc  res.  Or, 
sans  être  réellement  distincte  de  la  différence,  la  na- 
ture l'est  formellement  :  en  ordre  de  génération,  natu- 
raliter^  la  nature  précède  la  différence,  et,  comme 
première  en  ordre  de  génération,  elle  est  en  elle-même 
indifférente  à  devenir  tel  ou  tel  singulier.  D'où  lui  vient 
donc  la  singularité  ?  Elle  lui  vient  d'une  chose  qui 
se  présente  à  sa  rencontre  et  contracte  avec  elle  une 
intime  union  ;  elle  lui  vient  de  cette  différence  indivi- 
duelle, differentia  individtmlis  ctntrahens^  qui,  par 
elle-même,  est  déjà  formellement  celle-ci,  celle-là. 


410  HISTOIRE 

Ainsi  la  condition  nécessaire  de  la  nature  commune 
est  d'être  erf  %fisâ<?un  des  individus,  d'être  unie  d'une 
manière  indissoîiîWe  aux  sujets  individuels  et  de  réa- 
liser un  même  avec  la  différence  individuante,  un 
même  tout  réellement  individuel  ;  d'où  il  suit  que, 
prise  comme  une  en.nbtdbre,  comme  un  tout  universel 
existant  en  plusieftis' sans  aucune  différence,  cette  na- 
ture n'est  pas  vrifment  une  entité  du  genre  de  la  sub- 
stance. Ceux  qui  l'ont  ainsi  définie  se  sont  trompés. 
Quelle  est,  en  effet'  selon  Duns-Scot,  la  nature  de  la 
différence?  Nous  l'avons  dit  en  exposant  sa  thèse 
sur  le  principe  d'individuation.  Ce  n'est  pas  une  néga- 
tion, ce  n'est  pas  un  accident,  ce  n'est  pas  une  ma- 
tière ;  c'est  quelque  chose  du  genre  de  la  substance  et 
cette  chose  quelconque  est  intrinsèque  à  l'individu  ; 
c'est  la  dernière  réalité  de  l'être  en  tant  que  matière, 
de  l'être  en  tant  que  forme,  de  l'être  en  tant  que 
composé.  De  telle  sorte,  en  toute  chose,  soit  partielle, 
soit  intégrale,  on  distingue  plusieurs  formalités  :  no- 
tamment la  réalité  de  la  nature,  antérieure  à  la  diffé- 
rence, et  la  réalité  qui,  venant  de  la  différence,  fait  que 
cette  chose  est  formellement  celle-ci,  non  celle-là. 
Cependant  ces  formalités  ne  sont  pas  des  choses  es- 
sentiellement distinctes,  séparées;  elles. s'unissent  en 
une  même  chose,  bien  qu'elles  soient  en  elles-mêmes 
cette  réalité  et  cette  autre  réalité.  Voilà,  selon  quelques 
franciscains,  la  vraie  doctrine  de  leur  maître. 

Guillaume  d'Ockam  oppose  à  cette  doctrine  les  con- 
clusions suivantes.  Toute  chose  singulière  est  singu- 
lière par  elle-même  ;  la  singularité,  l'unité,  l'identité  ne 
sont  pas  attribuées  à  cette  chose  par  une  détermination 
ultérieure,  venant  d'une  formalité  réelle.  De  la  forma- 
lité commune  procède,  dit-on,  la  dissemblance  ;  et  l'on 
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ose  prétendre,  en  alléguant  Tautorité  de  Duns-Scot^ 
que  cette  ressemblance,  cette  différence  sont  en  elles- 
mêmes  «  quelques  petites  choses,  distinctes  des  choses 
n  prises  absolument.  »  C'est  là  vraiment  une  supposi-^ 
tion  ridicule.  Les  «  laïques,  »  répond  Guillaume  (ce 
qui  veut  dire  les  ignorants),  qui  n'ont  assurément  au- 
cune connaissance  de  ces  petites  choses,  éprouvent- 
ils  quelque  embarras  à  constater  que  deux  hommes 
blancs  sont  deux  hommes  semblables  (1)?  Il  est  donc, 
pour  parler  sérieusement,  inutile  de  les  supposer.  Et 
il  n'y  a  pas  plus  de  raison  d'admettre  cette  quantité 
que  certains  thomistes  adjoignent  à  la  matière 
comme  une  sorte  de  formaUté- nécessaire.  Dès  qu'une 
substance  occupe  dans  l'espace  un  lieu  quelconque, 
elle  est  par  elle-même  déterminée,  elle  a  par  elle- 
même  telle  étendue,  telle  quantité.  On  peut  logique- 
ment abstraire  la  quantité  de  la  matière  ;  réellement 
on  ne  peut  distinguer  la  matière  de  sa  quantité  (2), 

(1)  «  Laici»  nihil  inlelligentes  de  ratioaibus,  ita  indabitanter  dicont  duos 
homines  albos  esse  similes  sicut  dicunt  eos  esse  albos  ;  quod  non  esset  ve- 
rnm  si  similitudo  esset  qusedam  parva  res  de  qua  laicus  nihil  inteUigit.  » 
QuodUb.  YI,  quœst.  8. 

{%'  c  Quando  propositio  verificatar  pro  rébus»  si  duœ  res  sufficiunt  ad 
ejas  veritatem,  snperfluum  est  ponere  tertiam.  Sed  istae  propositiones  t 
Subatantia  materialU  est  quanta  ;  iubitantia  materialis  $9t  eireum- 
ieripiive  in  loco  :  substantia  materialit  habet  partem  extra  partem,  et 
sic  de  similibus,  verificantnr  pro  rébus,  et  ad  verificandnm  Ules  proposi- 
tiones  sufficit  substantia  cum  suis  partibus  intrinsecis  et  Locus,  quia  impoA- 
sibiie  est  quod  substantia  materialis  sit  in  aliquo  loco  toto  et  partes  su» 
sint  in  partibus  loci,  nisi  omnes  iilœ  propositiones  sint  verœ  si  fonn«ntiir  ; 
ergo  superfluum  est  ponere  tartiam  rem  quae  sit  qnantitas  ad  verificandum 
illas  propositiones.  Sed  non  ponitur  propter  aliam  causam  ;  ergo»  eto., 
etc.  »  Quodlib.  iv,  qoaest.  i4.  Guillaume  dit  de  même  ailleurs:  «  Quaatitas 
non  est  re»  distincta  realiter  a  substantia  eta  qualitate«  sed  aliqua  quanti  tas 
est  realiter  eadem  cum  substantia  et  aliqua  quanti  tas  est  realiter  eadem  cmii 
qualitate  ;  unde  quantitas  non  est  nisi  res  existens  circumscriptive  in 
^o,  si  Bit  aliquis  ambi«ns  ipsam.  De  $acram,  tUtaris  ;  quœst.  pioœm*  iii# 
art.  2.  Et  plus  loin,  cap.  xxviii  :  «  Non  solum  substantia  potost  «sse  iflUtfi 
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Toute  chose,  toute  substance,  e$t  .par  elle-même  sin- 
gulière. Deux  choses  unies  Tune  à  Tautre  n'en  font 
pas  une  seule,  mais  en  font  deux;  donc  chaewie d'elles 
est  une  par .  elle-mê^ie.  Dire  qu'uae  chose  est  ëriqffu- 
hère  c'est  dire,  qu'elle  est  celle-ci  et  non  celle-là,  et 
dire  qu'elle  est  singulière,  qu'elle  est  celle-ci^  non 
celle-là,  c'est. simplement  dire  qu'elle  est  (1).  Doftcil 
n'y  a  pas  lieu  4^  rechercher  le  princifie  d'individua- 
tion.  Être,  exister,  c'est  être  déterminé  singulièrement, 
et  cette  détermination  est  un  eflfet  direct . de  Is^-çajuse 
créatrice.  Il  n'y  a  rien  entre  Socrate  et  Dieu,  ni  ma- 
tière, ni  forme.  Tous  les  intermédiaires  imaginés  sont 
de  «  purs  riens,  >>  purum  nihil  (2). 

Enfln  Guillaume  se  demande  si  l'universel  eat,  de 
quelque  maniée  que  ce  soit,  à  un  titre  quelconque, 
une  réalité  distincte  de  l'universel  mental,  conceptuel? 
Guillaume  a  d'abord  combattu  les  platonissints,  qui  ont 
pris  isolément  les  universpiux  pour  les  considérer 
comme  certaines  natures  réellement  distinctes  des  in- 
dividus  eux-mêmes  ;  ensuite  il  s'est  déclaré  contre 


sine  quaDtiute  addita  sibi.  sed  etiam  subsiantia  est  qaanta  per  suas  partes 
svbstaiitiàles  sînè  om'ni  quantitate  quae  ait  atia  res  absoluta  distincta  re&li- 
ter  a'sabétlMitia  %t*quafitater.  ^ 

(1)  c  Est  tenendnm.  indubitanter  quod  qujelibet  res  im^inabilis  «listens 
per se/sine  omni  addito,  est  res  singuiaris  et  una  numéro;  ita  quod  nulla 
res  ittiiViilàbf  1^  «st  per  ai^lqtrdd  additutn  stbi  singulaHs,  sed  îlla  est  passio 
insefuens  immédiate  omnein  remy  qui»  omnis  res  per  se  vel  est  eadem  \el 
di?ërsa  àb  alia.  »  Super  art  veterem,  in  prooemium  libri  Prœdicabilium, 

(^  «  Ati^qHilibcIt  effeettis  siinpiexsit  purttm  nibil  antequam  producatur"? 
Et  dico  quod  aie.. .  tf&ereAUu^i^b^tcisse^foriia  in  i^tedliâ  matérise  quàm 
in  potentia  agentis  ;...  forma  simpi ex  est  purum  nihil...  SimHiter  anima 
inteltiBeti^d'ést  m  poteàtià  cùrpôris'ei  gratia  iiî  potentia  animse,  et  tamen 
ntrumque  «stipaiiiin  m|iH."Pr»terfea  fenna  ante  suarn  produeribnem  nec 
Mt  essentia,  nec  existentia  ;  ergp  est  purum  nihll.'  Prssterea  existentia  talis 
formas  ttihiiie4C  tintequâm'  producatur;  ergo  etiam  essentia.  quia  idem 
•mntd^  ftqrpriei  ioqtf^&dovt'fondia'tibn  gen^ratun  sed  tdtùm  compôsitvm.  > 
Quodlib.,  quodlib.  II,  qu»st.  S.       -  ^  .    . 
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rhypo thèse  des  universaux  unis  aux  particuliers,  mais 
formellement  distincts  des  particuliers,  comme  possé- 
dant une  actualité  propre,  antérieure  aux  différences 
individuelles  ;  enfin,  il  a  rejeté  l'explication  fournie  par 
quelques  franciscaiins,  Fexplication  obscure,  bien  que 
purement  logique,  suivant  laquelle  il  y  aurait  dans  l'indi- 
vidu deux  réalités.  Tune  individuelle,  l'autre  commune, 
avec  cette  coiyecture  complémentaire,  et  pareillement 
chiiûérîque,  que,  la  réalité  individuelle  dominant  la 
commune,  l'individualiserait  par  une  sorte  de  contrac- 
tion. Maintenant  Guillaume  se  tourne  vers  d'autres  doc- 
teurs, qui  défendent  encore,  mais  en  des  termes  plus 
réservés,  plus  timides,  la  substantialité  de  l'universel 
objectif.  Ceux-ci  reconnaissent  que  les  universaux  ne 
se  distinguent  pas  naturellement  des  choses  indivi- 
duellement déterminées  ;  ils  ajoutent  même  que  l'in- 
tellect les  en  distingue  seul,  suivant  le  mode  purement 
subjectif  de  l'abstraction;  ils  soutiennent,  toutefois, 
qu'ils  sont,  comme  universaux,  certaines  choses  hors 
de  l'intellect.  Ainsi,  dans  cette  opinion,  la  forme  du 
genre  n'est  pas,  en  elle-même,  une  forme  simple; 
cette  ftxrme  Be  partage  naturellement  entre  les  formes 
des  espèces,  et  l'intellect,  qui  possède  la  faculté  de 
réunir  ce  qui  est  divisé,  est  le  seul  auteur  des  univer- 
saux  pris  pour  des  unités  communes»  IntellectueUâ- 
ment,  la  forme  de  l'espèce,  du  genre,  est  vraiment 
universelle  ;  mais  réellement,  c'est-à-dire  déterminée 
dans  tel  ou  dans  tel  sujet,  elle  est  individuelle.  Ainsi 
la  même  chose  est,  suivant  sa  nature  essentielle^  s^- 
cundum  esse  suumy  réellement,  effectivement  indivi- 
duelle, et  intellectuellement  universelle.  Ce  qui  revient 
à  dir^,  avec  un  peu  moins  de  subtilité,  que  la  même 
chose  est,  sous  un  aspect,  individuelle,  et,  sous   lin 
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autre  aspect,  universelle;  que  toute  entité  positive, 
par  cela  seulement  qu'elle  existe  hors  de  Tâme, 
est  individuelle,  mais  que,  se  présentant  à  l'intel- 
lect, soit  comme  déterminée,  soit  comme  confuse, 
elle  est,  en  premier  lieu,  individuelle,  en  second  lieu, 
universelle.  Ici  Guillaume  est  près  d'accorder  ce 
qu'on  lui  demande  ;  mais,  avec  beaucoup  de  raison,  il 
trouve  qu'on  exprime  une  chose  claire  en  des  termes 
qui  ne  le  sont  pas.  Pourquoi  dire,  en  eflfet,  qu'une 
chose  réellement  singulière  devient  universelle  par 
le  seul  fait  d'une  considération  de  l'intellect?  L'in- 
tellect ne  change  pas  la  nature  des  choses.  La  nature 
des  choses  est  la  singularité.  Que  l'intellect  les  con- 
naisse ou  ne  les  connaisse  pas,  elles  sont  et  demeu- 
rent singulières,  ce  qu'elles  sont  nécessairement,  ce 
qu'elles  sont  par  la  volonté  de  Dieu  (1). 

Rien  n'est  dans  les  choses  à  titre  universel,  rien 
n'existe  universellement.  Voilà  ce  que  déclare  très- 
fermement  Guillaume  d'Ockam,  après  avoir  tour  à  tour 
discuté  les  thèses  diverses  de  l'école  réaliste.  Qu'est- 
ce  donc  que  l'universel  ?  Un  pur  nom ,  un  son  de  voix, 
mera  voXj  flatus  vods  ?  On  n'a  pas  manqué  d'attribuer 


(i)  In  I  Sent  dist  II,  quaest.  7.  «  In  reâpooâione  ad  qilaBStionem^  inter 
estera  tangit  quod  res  potest  esse  subjectam  et  prsedicatum>  qnod  potest 
eoncipi  et  intelligi,  docens  quod  nulla  consideratione  vel  operatione  in 
teUectus,  res  potest  mutari,  sed  bene  deAominatione  extrinseca  nomînari, 
et  taU  (fus  competit  inteUecttii  primo,  sive  itileUectus  eonsideratiomj  seo 
qu»  oompetit  alicai  prsdcise  per  operationem  intellectus,  ut  esse  pars  pro- 
positionis,  subjectum  aut  prsddicatum,  etc.,  etc.  Et  ideo  intellectus  non  po- 
test rem  singnlarem  facere  universalem,  nec  econtra.  Et  ideo,  si  esset  aliqiis 
natora  universalisa  inteUectus  non  posset  iUam  universalitem  fabrioafe,  sed 
necessario  esset  talis  ex  natura  rei.  Dehinc  respondet  quod,  licet  aliqua 
res  composita  realiter  ex  partibtts  posset  dividi  in  partes  reaies  ex  quibtis 
oomponitur,  et  ita  necessario  sit  res  vera>  b^c  tamen  non  oport^t  cvd  ali« 
quid  dividitur  in  suas  partes,  sicul  signum  i  nsua  signata.  Sic  vox  aliqua. 
tel  nomen  substantiale  dividitur  in  species  et  gênera.  »  6.  Biei,  eodem  loco. 
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cette  opinion  à  notre  docteur  (1).  Il  dit  en  effet  :  «  Au* 
i<  cune  chose  n'est  unlverselloDoient  hors  de  l'intellect 
«  humain,  ni  par  elle-même,  ni  par  Taddition  de  quel-* 
«  que  réalité  ou  de  quelque  imagination  rationnelle  ; 
«  de  quelque  manière  qu'on  l'envisage  ou  qu'on  la 
«  conçoive,  aucune  chose  n'est  universellement;  il 
«  n'est  pas  moins  impossible  qu'une  chose  soit  uni- 
«  versellement  hors  de  l'intellect,  de  quelque  manière 
«  que  ce  soit,  si  ce  n'est  par  convention  (comme,  par 
u  exemple,  ce  mot  «  homme,  »  qui  est  singulier, 
«  exprime  une  idée  universelle)  qu'il  est  impossible 
«  qu'une  considération  quelconque,  fondée  sur  une 
«  vue  quelconque  de'  l'être,  fasse  d'un  homme  un 
«  âne  (2).  >»  Mais  il  faut  bien  comprendre  ce  langage. 
Il  s'agit  de  savoir  si  l'universel  peut,  à  quelque  titre, 
être  pris  pour  une  chose,  une  chose  du  genre  de  la 
substance.  Non  certes,  répond  Guillaume  d'Ockam,  ce 
n'est  pas  une  telle  chose,  à  moins  qu'il  suffise  aux 
partisans  obstinés  des  entités  universelles  d'accepter 
pour  leur  universel  réel  ce  son  (chose,  en  effet,  subsis- 
tant hors  de  Tintellect)  que  produit  la  voix  en  nom- 
mant une  espèce,  un  genre.  Mais  s'ensuit-il  que  ces 
vocables  ne  représentent  rien?  Vingt  fois,  dans  ses 
divers  ouvrages,  Guillaume  d'Ockam  aborde  cette 
question  et  la  traite  amplement.  On  sent  qu'il  craint 
d'être  mal  compris,  d'être  mis  au  nombre  des  sophistes 
discrédités  qui  passent  pour  les  disciples  du  chanoine 
de  Compiègne,  et  qu'il  a  fort  à  cœur  de  s'expUquer  à 
ce  sujet.  Nous  ne  néglignerons  pas  ses  explications. 
Les  voici. 
U  s'est  rencontré,  dit-il,  quelques  maîtres  qui  ont 

<i)  M.  Rottsseiot,  Btièdeê,  t.  IU>  p.  335  et  laiv. 
(i)  In  prim.  SenUnU  dif  U  u;  qnmiU  7     < 
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refusé  tout  fondement  à  runiver$el,  pojir  •  le  considé- 
rer comme  une  fpivolp  invention  de»  dialeoticiens.  Eh 
bien.  !  au  jugement  de  Guillaume,  qu'on  le  retienne, 
ces  maîtres  ont  commis  une  grave  erreur  {!)♦  Quoi  !  Ne 
semblait-il  pas  tout  à  l'heure  «être  de  leu^*  avia  ?  On  Ta 
pu  croiire,  mais,,  en  le  croyant,  on  lui  j^rêtait  une  opi- 
nion qui  n'est  pas  la  sienne.  Il  disait  tont  à  l'heure  que 
si  Ton  s'obstinait  à  soutenii:  que  des  universaux  quel- 
conques existent  règlement,  objectivement,  hors .  de 
l'intelligence,  il  admettait  volontiers  la  thèse  de  ces 
universaux  réels,  à  la  condition  qu'ils  seraient  diflnis 
de  purs  sons  de  voix;  maintenant  il  va  contredire  les 
gens  qu'ils  prétendent  que,  n'étant  pas  réel  .hors  de 
l'intelligence,  l'universel  estconséquemmentun  signe 
sans  valeur,  un  prédicat  fictif,  qui  ne  répond  à  rien. 
Son  opinion  est  donc  que  l'universel  est,  sinon  dans  la 
nature,  du  moins  dans  rintelligence,  autre  chose  qu'une 
imagination  vaine,  tantum  ex  institutions  volunt^ria. 
Que  l'on  veuille  bien  se  rappeler  les  principales  don- 
nées de  sa  doctrine  sur  les  espèces  intellectuelles  ; 
elles  conticinnent  toute  sa  doctrine  sur  les  universaux. 
Deux  opinions  lui  semblent  à  peu  prèis  également  pro- 
bables. La  première  consiste  à  dire  que  l'universel  ne 
possède,  à  aucun  titre,  l'existence  subjective  ;  qu'il 
n'est  un  sujet,  un  acte,  ce  qu'on  appelle  proprement 
une  réalité  discrète,  ni  dans  Vâme^  ni  hors  de  l'âme  ; 
que  c'est  une  Action  intellectuelle,  fiçtum  quid^  qui 
est  objectivement  à  l'égard. d^  llâme,  et  que  cette  exis- 


(J>.«  Qaarta  pMset  eiêe  o^io,  qitod  oiliil  «it  miivenale  6x  HMkifa  sua, 
te4  ttm$upt€x  iuÂtUutùm/e,  ^la  mçdo  quo  vox.e$t  univenaliêf  qnodi  ouUa 
res  habet  ex  natura  sua  sapponere  pro  alia  re,  nec  vere  prœdicari  de  alia 
re,  sidnineè  ▼(»,  seâ  tantum' «s  iMiItttiMind  voltliltaffa....'Sed  Imm  épiaio 
aoa  vi^etur  vera.  »  In  prim.  Smtint  4i4t.  U^  qosst.  8. 
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tence  objectite  de  l'uMvètàel  répond  siniplenient  à 
ceci  :  êti^e  intellectualisé,  être  pensé.  Suivant  la  seconâè 

• 

opinion,  l'irniversèl  es*  un  <ï*aliflcatîf  mental,  qui  signi- 
fie le^  manières  d'être  communes  des  objets  externes, 
de  même  qu'un  mot  est,  par  convention,  le  signe  com- 
mun "de  plusieurs  choses.  Ainsi  le  genre,  même  le 
plus  gértéfdiy  existe  réellement  au  seini  de  l'âme  qui 
Ta  produit.  Il  n'y  est  pas  toutefois  comme  tenant  lieu 
d'un  objet  identique  à  lui-même,  il  y  est  eonmie  repré- 
sentant plusieurs  singuliers.  Bh  outre,  la  réalité  qu'il 
possède,  suivant  les  termes  de  cette  définition,  ne 
constitue  pas  une  essence  distincte  de  l'essence  de 
l'âme;  mais  il  adhère  à  l'âme,  et,  l'âme  étant  une  sub- 
stance réelle,  il  reçoit  d'elle  en  participation  le  degré 
de  réalité  que  tout  s^Jet  confère  à  son  ol^et. 

Ces^  deux  opinions  pourraient  être  aisément  rame- 
nées à  titie  seule;  elles  ne  diffèrent,  il  nous  semble, 
que  par  Topposition  de  ces  mots  fictum  quid  et  qtéali- 
tas  menti^^  et  il  nouv^ç  importe  peu  qu'une  idée,  chose 
si  peu  susceptible  d'une  définition  rigoureuse,  sôit  dé- 
finie quelque  ttiodalité  de  l'âme  ou  quelque  création 
de  If  intellect,  potirr»,  teikteMs,  que  oelîte  f  réàtien  soit 
donnée,  cotnme  elle  l'est  ici,  pour  objective,  non  pour 
subjective*  Mais;  ne  i'oublidns  pas,  nous  somnies  en 
scolâSfi!^e;  d,  ^^coiastique,  le  eboix  des  mots  est 
toujours' ^ne  grande  affaire.  Distinguons  donc,  comme 
le  veut  Ouillttûme  d'Oekani,  lés  deux  définitions,  lés 
deux*  Opftïilonë  cttt'il- nous  présente.  '     i. 

A  la  première  de  ces  opinions  on  oppose  que  l'objet 
de  l'iateUectiQQ  eat  ce  qui  esir  inteUectualis^  ^r oKaete 
înMlëcluel.  Or  cet  objet  est  nécessairement  une  chose 
du  4ehotrs.^JB;n  effet,  qu^doQ  diV;  «li'bojppime^cA^t  un 
«  animal,  l'homme  est  doué  de  raison,  ITiomme  est 
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une  Bubstanoe,  »>  on  parle  de  rhoBime  réel,  réellement 
existant  hors  de  l'âme,  et  non  pas  d'un  quid  fictum^ 
d'une  ftiatastiqne  vision  de  Tintelleet.  Voici  donc  la  quea* 
tion  :  qui  détermine  l'acte  intellectuel  ?  Bst^oe  l'objet 
externe  ?  Alors  il  est  prouvé  que  cet  objet  compte  au 
nombre  des  choses.  Si  ce  n'est  pas  l'objet  externe,  il 
(but  alors  reconnaître  que  l'intellect  ne  possède  pas 
une  vraie  notion  de  l'universel  réel,  soit  distinct  des 
choses,  soit  inhérent  aux  choses,  et  que  toute  définition 
prédicamentale  est  chimérique,  ou,  du  moins,  arbi- 
traire. Cependant  la  fiction  que  l'on  suppose  est  une 
similitude.  Similitude  de  quoi?  Il  est  impossible  qu'elle 
le  soit  d'elle-même  ;  elle  l'est  donc  de  quelque  ol^jet. 
Ainsi  Ton  argumente  contre  la  première  opinion. 
A  la  seconde  on  répond  en  deux  mots  :  le  con- 
cept représentant  la  chose  suivant  laquelle  il  est  for- 
mé, tout  concept  sera  nécessairement  individuel  si 
toute  chose  est  individuelle.  Par  conséquent  si  le  con- 
cept est  universel,  il  représente,  non  pas  une  chose 
individuelle,  mais  une  chose  universelle. 

Pour  la  première  opinion  Guillaume  d'Ockam  répli^ 
que  ainsi.  On  demande  quel  est  objet  qui  détermine 
la  connaissance.  Il  n'y  a  pas  un  seul  objet  ;  il  y  en  a 
deux.  L'un  de  ces  objets  est  celui  qui  détermine  l'in- 
tellect en  puissance  à  produire  un  acte  quelcoaque^ 
L'autre  est  l'objet  que  l'acte  même  produit  a.u  sein  de 
l'Âme,  et  cet  objet  ne  se  distingue  pas  en  essenoe  de 
l'intellection  même,  et  ejus  esse  ncm  est  nim  inteiUgi^ 
Gti9L  dit,  Guillaume  va  continuer  son  raisonnement, 
qcHOKl  il  entend  les  partisans  des  espèces  qui  Tinter^ 
pellent  ainsi  :  Quoi  !  vous  le  reconnaissez,  l'intellect 
étant  mis  an  mouvement,  un  acte  est  produit,  oet  acte 
est  par  vous  défini  quelque  objet,  et  vous  prétende; 
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ensuite  que  cet  acte,  cet  objet,  n'est  pas  essentielle^ 
ment  distinct  de  Tâme.  Voilà  ce  qu'on  logioiffii  ne 
pourra  jamais  admettre.  Guillaume  se  retourne  aussi- 
tôt y^rs  ces  interrupteurs  incommodes.  Le  concept  et 
racte  de  concevmr  doivent  âtre,  leur  répond-il,  distin** 
gués,  mais  non  séparés*  S'il  plaît  de  dire  que  Taete  de 
concevoir  peut,  comme  antérieur,  être  sans  le  con* 
cept,  il  faut  avouer  que  l'acte  de  concevoir  peut  être 
sans  objet,  et  que,  par  l'effet  de  cet  acte,  on  ne  conçoit 
rien,  Qu'est--ce  alors  que  cette  conception  par  laquelle 
rien  n'est  conçu?  La  vérité  est  que,  dans  toute  concep* 
tion,  le  sujet  et  l'objet  se  confondent,  et  forment  es- 
sentiellement un  même,  bien  qu'ils  soient  séparables 
par  l'analyse.  Les  partisans  des  espèces  insistent-ils  ? 
S'ils  insistent,  Gruillaume  n'hésitera  pas  à  sacrifier 
la  première  des  opinions  par  lui  présentées  comme 
probable,  pour  s'en  tenir  à  la  seconde.  Alors  il  ne  dira 
plus  que  la  connaissance  a  deux  objets,  l'un  externe, 
l'autre  interne.  La  pluralité  ne  devant  pas,  selon  ses 
principes,  être  supposée  sans  nécessité,  il  abandon* 
nera  comme  inutile  cet  objet  interne  auquel  on  s'ob- 
stine à  vouloir  attrilmer  une  existence  subjective,  et, 
ne  parlant  plus  que  de  l'objet  externe,  il  dira  :  Oui, 
sans  doute,  l'acte  de  connaître  universellement  a  pour 
objet  la  choee  externe  ;  mais  s'ensui^il  que  la  cbose 
externe  soit  essentiellement  conforme  à  luniversel 
conceptuel?  Non,  aâsurément.  fin  effet,  le  concept 
universel,  représienteni,  les  qualités  les  plus  générales 
des  choses,  ne  vient  pas  de  la  considération  d'une 
seule  de  ces  choses,  m^  du  rapprochement,  de  la 
comparaison  de  plusieurs.  Il  y  a  donc,  en  plusieurs  ou 
en  totts^  des  similitudes,  des  convenances  vraiment 
réelles,  réellement  vraies.  Qui  en  doute?  Oui  certaine- 
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ment  la  notion  universelle  a  son  fondement  rëel  dans 
la  nature  des  choses.  Le  reconnaître  c'est  simplement 
adhérer  à  Tévidence.  L'idée  universelle,  qualité  de 
rame,  intention  de  l'âme,  n'est  pas  une  imagination 
frivole  ;  c'est  un  concept  recueilli,  suivant  la  droite 
raison  et  conformément  au  témoignage  de  l'expé- 
rience^ soit  des  choses  mêmes,  soit  des  manières 
d'êtres  similaires  des  choses.  Mais  puisque  ces  ma- 
nières d  être  sont  naturellement  en  plusieurs,  elles  ne 
forment  pas  dans  la  nature  des  essences  indivisément 
universelles;  c'est  dans  l'âme,  dans  l'intellect,  qu'elles 
atteignent  cette  unité.  On  définira  donc  l'universel  : 
«  Un  concept  singulier,  signifiant  à  la  fois  plusieurs 
«  singuliers,  dont  il  est  une  similitude  naturelle,  non 
«  pas  quant  au  mode  de  l'existence,  mais  quant  au 
«  mode  de  la  représentation  (1).  » 

Nous  croyons  avoir  fait  connaître  toute  la  doctrine 
de  Guillaume  sur  les  différents  modes  de  l'universel. 
Ce  n'est  pas  un  de  ces  systèmes  obscurs,  tourmen- 
tés, comme  celui  de  Duns-Scot,  dont  il  faut  avoir 
étudié  toutes  les  parties  avant  de  commencer  à  les 
comprendre.  A  peine  Guillaume  a-t-il  dit  son  premier 
mot  qu'on  soupçonne  déjà  quel  doit  être  le  dernier. 
Rien  n'est  plus  simple  que  son  langage,  rien  ne  s'en- 
chaîne mieux  que  ses  démonstrations,  et  comme  la  logi- 
que de  l'orateur  n'est  jamais  contredite  par  le  bon  sens 
de  l'auditeur,  l'auditeur  et  l'orateur  raisonnent,  argu- 
mentent ensemble  et  formulent  ensemble  les  mêmes 
décisions.  En  résumé,  voici  les  trois  réponses  de  Guil- 
laume aux  trois  grandes  questions  scolastiques. 

La  première  proposition  réaliste  est  celle-ci  :  l'uni- 
versel est,  comme  essence  indivise,  ou  comme  essen- 


(i; 


G.  BieL  in  I  Sent^nUg  disu  ii»  quœst  S. 
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06  divisible,  une  entité  du  genre  de  la  substance.  Sur 
ce  point  Guillaume  déclare  que,  dans  la  nature,  toute 
essence  est  singulièrement,  aucune  n'est  univer- 
sellement* Il  accorde  sans  doute  que  tous  les  individus 
ont  âesmaaiàres  d'être  plus  ou  moins  universelles,  qui 
permetteint  de  les  classer  dans  telle  espèce,  dans  tel 
genre,  et  que,  Texpôrienoe  attestant  la  réalité  de  ces 
manières  d'être,  les  espèces  et  les  genres  existent 
bien  en  quielque  sorte* réellement;  mais  il  nie  que  ces 
universaux  aient,  en  eux-^mêmes^  quelque  titre  k  Texis- 
tence,  c'est  à  dire  qu'il  existe^  soit  en  dehoi^s  de  80- 
crate  et  de  Platon,  soit  en  Socrate  et  en  Platon,  un 
homme  universel,  constituant  une  essence  actuelle- 
ment conforme  à  ce  que  représente  dans  l'intellect 
ce  terme  universel  :  l'humanité* 

La  deuxième  proposition  de  l'école  réaliste  est  que 
les  notions  universelles^  recueillies  soit  de  l'essence 
réellement  universelle  (c'est  le  système  de  Duns- 
Scot),  soit  des  similitudes  essentielles  des  êtres  (c'est 
ainsi  que  s'exprime  saint  Tilomas),  sont  dans  l'en- 
tendement des  entités  spirituelles,  des  formes  per- 
manentes, de  véritables  sujets,  que  l'intellect  agent 
travaille,  combine,  divise  et  compose  de  mille  maniè- 
res. Non  moins  résolu  sur  cette  question  que  sur  la 
précédente,  Guillaume  d'Ockam  reconnaît  que  la  scien- 
ce des  choses  ne  peut  s'arrêter  à  la  notion  de  l'in- 
dividu, qu'elle» est,  en  outre,  la  isciènce  de  leurs 
rapports,  de  leurs  convenances  (1),  et, loin  démettre 

(Iv  «  Sei«ndain  e»t  quod  omnis  disciplina  incipit  abîndlviduis  ;  onde  Hii- 
iosophus,  secundo  Posteriorwn  et  primo  MeÉaphyHçtBt  ynlt  quod  ex  sensu, 
qui  non  sit  nisi  singuiarium»  sitmemoria^  et  in  memoria  experimenturo^  et 
in  frxperimeuto  sit  universale,  quod  est  prihcipium  ftrtis  et  doctrînœ;  et  ita, 
sieut  oiimtst^ogBttioTernmortnin  habet  a  êm$n,  ita  omnis 'dis(tiptinâ  ortum 
tiabet  ab  individuis;  tamen  de  individuis  non  est  scientia  proprie  dicta,  sed 
de  universalibus  tantum  pro  individuis^  et  hoc  propter   eorum  inllilitatem, 

T. n.  27 
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en  doute  Texistence  de  ces  notions  universelles  selon 
lesquelles  Tesprit  distingue,  avec  une  parfaite  certi- 
tude, ce  qui  est  le  propre  des  substances  animales  de 
ce  qiii  est  le  propre  des  substances  végétales  ou  mi- 
nérales, ce  qui  est  le  propre  de  la  race  humaine  de  ce 
qui  est  le  propre  de  la  race  chevaline  ou  bovine,  il 
soutient  que  ces  notions  sont  Tuniversel  véritable,  vai- 
nement cherché  dans  les  choses  où  il  n'est  pas.  Mais 
il  ajoute  que  ces  notions  ne  sont  pas  subjectivement 
dans  rame,  qu'elles  n'y  sont  pas  distinctes  de  la  per- 
ception elle-même,  et  que,  par  conséquent,  il  n'y  a 
dans  rame  aucune  de  ces  espèces,  aucun  de  ces  fan- 
tômes, sans  lesquels  les  réalistes  ne  savent  rendre 
compte  des  opérations  de  l'intellect.  Quelle  est  donc 
l'âme,  à  leur  sens?  Un  petit  monde,  contenant  une 
multitude  d'être  formés,  créés  par  l'intellect  agent  (1). 
C'est  une  hypothèse  que  Guillaume  d'Ockam  repousse 
bien  loin. 

Enfin,  sur  les  idées  divines,  il  s'exprime  comme  sur 
les  idées  humaines.  Non  seulement  il  n'admet  pas  les 
idées  qu'on  a  coutume  de  nommer  platoniciennes,  pro- 
duites éternellement  hors  de  leur  cause,  mais  il  rejette 
encore  les  idées  éternellement  produites  au  sein  de  leur 
cause,  ne  voulant  entendre  par  idées  divines  que  des 
modalités  dont  le  sujet  est  l'intelligence  du  suprême 
moteur.  Il  ajoute  même  qu'en  employant,  après  l'avoir 
défini,  ce  terme  de  modalités,  il  parle  un  peu  librement 
de  ce  qu'il  ignore,  car  la  notion  de  Dieu  vient  d'une 
abstraction,  non  d'une  intuition;  or,  à  ce  titre,  une  notion 


qaia   dtversa  a  diversis  cognoscuntur^  et  ila  pro  commuai  late  hominum 
esset  inutile  traclare  de  quocumque  siogulari  vel  de  quibuscumqae  singa- 
laribus  determinare.  »  Sup.  art.  veL^  libre  PrœdicabU,  cap.de  Specie. 
(1)  Quodlib.  llh  quaest.  2 
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n'est  pas  suffisamment  certaine,  l'existence  réelle  d'un 
être,  de  ses  attributs,  de  ses  actes,  n'étant  prouvée 
que  par  l'évidence,  et  l'évidence  n'étant  perceptible 
que  par  l'intuition. 

Toute  cette  doctrine  est,  nous  le  reconnaissons 
volontiers,  énergiquement  nominaliste.  Quel  est,  en 
efifet,  la  proposition  extrême  du  nominalisme?  C'est 
bien,  ne  le  dissimulons  pas,  celle-ci  :  l'universel  est 
un  pur  nom.  Or,  c'est  ce  que  maintes  fois  Guillaume 
déclare  :  «  L'universel  est,  dit-il,  un  son  de  voix,  un 
«  mot  écrit  ou  tout  autre  signe,  soit  conventionnel,  soit 
«  d'un  usage  arbitraire,  signifiant  à  la  fois  plusieurs 
«  singuliers.  Ce  signe  est  en  lui-même  une  chose  sin- 
«  gulière,  il  n'est  universel  que  représeutativement, 
«  de  telle  sorte  qu'être  en  tant  qu'universel  con- 
«  sis  te  uniquement  à  représenter,  à  signifier  plusieurs 
«  choses  à  la  fois  (1).  »  Aucune  définition  ne  saurait 
être  plus  nette,  plus  précise.  Hobbes  ne  s'est  pas  ex- 
pliqué plus  résolument  lorsqu'il  a  dit  :  «  L'universalité 
«  d'un  même  nom  donné  à  plusieurs  choses  est  cause 
«  que  les  hommes  ont  cru  que  ces  choses  étaient  uni- 
«  verselles  elles-mêmes;  mais  il  est  évident  qu'il  n'y  a 
«  rien  d'universel  que  les  noms,  qui,  pour  cette  rai- 
«  son,  sont  appelés  indéfinis.  »  Que  l'on  veuille  bien, 
toutefois,  ne  pas  se  laisser  eff'aroucher  par  ce  lan- 
gage un  peu  dur,  et,  après  en  avoir  pesé  tous  les  ter- 
mes, on  comprendra  qu'il  s'agit  ici  de  l'universel  réel 
des  scotiste^,  de  l'universel  pris  une  chose  du  genre 

(1)  Est...  ttniverââle  vox,  vel  scriptam,  aat  qaodcamque  aUud  sigoum  ex 
institutione,  vel  voluntario  usu^  significans  plura  singularia  univoce.  Quod 
iamen  signum  est  res  aliqua  siDgalaris^  et...  ipsum  solum  repraesentative 
est  aniversale,  ita  quod  esse  aniversale  nthil  aliud  est  quam  repnesentare 
vel  significare  plures  res  siagulares  univoce.  v  Gabr.  Biel.  in  prim.  Sen- 
tent, dist.  II,  qu^st.  8. 
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de  la  substance,  c'est-à-dire  pour  un  sujet  circonscrit 
par  certaines  limites,  pour  un  être  dont  l'existence  est 
péremptoirement  démontrée  par  le  témoignage  de  l'un 
de  nos  sens.  Cette  définition  de  la  chose  étant  accep- 
tée, quelle  chose  est  l'universel  ?  Un  nom,  répondent 
Guillaume  d'Ockam  et  Hobbes.  Mais  ce  nom  est-il 
vain  ?  N'est-il  le  signe  d'aucune  réalité  ?  Si  Roscelin  a 
dit  cela,  ce  que  nous  ne  croyons  guère,  Guillaume 
d'Ockam  ne  l'a  pas  dit.  Non-seulement  Guillaume  a 
prouvé  que  le  nom  universel  est  le  signe  des  conve- 
nances réelles  qui  se  trouvent  naturellement  dans  les 
choses  diverses,  mais  encore  il  a  fondé  tout  son  sys- 
tème sur  cet  aphorisme  :  si  l'universel  n'est,  dans 
l'ordre  des  choses  externes,  qu'un  nom,  ce  nom  vient 
d'un  concept  et  ce  concept,  formé  par  l'intellect,  est 
le  véritable  universel,  l'universel  conceptuel,  qui  se 
trouve,  avant  les  choses,  dans  l'entendement  divin, 
et,  après  les  choses,  dans  l'entendement  humain. 
Veut-on  sur  ce  point  une  déclaration  non  moins  ca- 
tégorique que  la  précédente.  La  voici:  «  Les  mots 
«  sont,  disons-nous  des  signes  subordonnés  _  aux 
«  concepts  ou  aux  intentions  de  l'âme.  Nous  les  ap- 
«  pelons  signes*...  parce  qu'ils  s'emploient  pour 
«  signifier  ce  que  signifient  les  concepts  de  l'âme  (1).  » 
Voilà  ce  que  déclare  Guillaume  et  ce  que  le  philosophe 
de  Malmesbury  repète.  Qui  donc,  en  notre  temps,  si 
peu  qu'il  ait  philosophé,  dit  autre  chose  ?  Nous  le 
savons,  on  distingue  le  nominalisme  du  conceptua- 
lisme.  Le  nominalisme  s'étant  fait  mal  noter,  on  a 
mis  en  avant  cette  distinction  comme  un  pavillon 
protecteur.  Mais  c'est  un  artifice  de  très  récente  in- 

(1)  Logica  part  I.  cap.  i. 
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vention.  Au  XIV°  siècle  et  même  au  XV%  on  disait 
nominalistes  tous  les  philosophes  qui  refusaient  d'ad- 
mettre les  universaux  comme  autant  de  choses,  et 
Guillaume  d*Ockam  était,  en  conséquence,  bien  nommé 
leur  prince,  leur  chef,  pHnceps  nominalium  ;  cepen- 
dant, en  le  nommant  ainsi,  personne  ne  prétendait  lui 
imputer  cette  fausse  opinion  que  les  noms  universels, 
les  universaux,  sont  de  vains  noms,  des  noms  conven- 
tionnels qui  ne  signifient  pas  même  des  concepts 
intellectuels.  Ce  qu'il  entendait,  au  contraire,  ce  qu'on 
entendait  avec  lui,  c'est  que  les  universaux,  possédant, 
comme  notions  abstraites,  l'existence  psychologique, 
sont  premièrement  à  ce  titre,  et  que  c'est  là  même  leur 
manière  d'être  la  plus  vraie,  la  moins  contestable.  Ainsi 
l'on  ne  soupçonnait  alors  aucune  différence  d'opinion, 
aucune  dissidence  entre  les  nominalistes  et  les  concep- 
tualistes  ;  mais  ce  dernier  qualificatif  n'étant  pas  en 
usage,  on  se  servait  du  premier  qui  avait  le  même  sens. 
C'est  ce  qu'il  ne  faut  pas  oublier  (1).  Nous  ne  refuserons 
pas  assurément  de  compter  Guillaume  d'Ockam  parmi 
les  nominalistes  les  plus  déclarés  ;  mais,  en  le  désignant 
ainsi,  le  donnerons-nous  comme  ayant  à  son  tour  re- 
pris et  défendu  l'absurde  thèse  dont  Abélard  veut  que 
son  maître  Roscelin  ait  été  l'ihventeur  ?  Non  assuré- 
ment. 


(1)  Les  phrases  suivantes  de  Pierre  Barbay  nous  attestent  que,  môme  de 
son  temps,  on  ne  s^  trompait  pas  :  «  Nominales,  post  Och&mum,  admit- 
tunt  pro  subjecto  nniversalitatiJ  ooncoptns  formates,  ut  Stoïei,  et  inittper 
nomina,  univoce  et  indiscritoinitative  significantia  multa  singularia  siroi- 
lia  ;  et  inde  Nominales  dicti  sunt  quod  tantum  tribuant  nominibus.  Con- 
ceptus  vocant  universalia  naturalia,  quia  en  natora  sua  repraeseiitânt 
quidquid  reprtesentant  :  uade  iidem  sunt  apud  omnes  gentes  ;  Domina  vero 
vocant  universalia  arbitraria,  quia  ex  hominnm  arbitrio  suam  babent  si- 
gnificationem  ;  unde  varia  in  varias  terrae  piagis.  »  M.  RouBselot,  Siudit,  t. 

m,  p.  Ml. 
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Quelques  observations  sont  encore  nécessaires. 
Nous  attribuons,  pour  notre  part,  une  grande  impor- 
tance à  la  doctrine  de  Guillaume  ;  nous  la  considérons 
comme  bien  fondée,  et,  toutes  réserves  faites  en  fa- 
veur de  certains  principes  dont  ce  philosophe  nous 
semble  avoir  méconnu  la  valeur,  nous  Tacceptons,  avec 
Bacon,  avec  Descartes,  avec  Leibniz.  Mais  on  trou- 
vera peut-être  qu'ayant  consacré  tant  de  pages  à  re- 
produire des  systèmes  pour  lesquels  nous  éprouvons 
moins  de  sympathie,  nous  avons  bien  sommairement 
exposé  celui  vere  lequel  nous  reconnaissons  très 
volontiers  avoir  le  plus  d'inclination.  C'est  que  le  ca- 
ractère propre  du  nominalisme  est  la  simplicité.  Nous 
aurions  pu  sans  doute  interroger  notre  docteur  sur 
une  multitude  de  questions  dont  l'intérêt  n'est  pas  con- 
testable, et,  comme  il  y  a  réponse  à  tout  dans  ses  QtMd- 
libeta^  dans  ses  divers  écrits  sur  Isl  Logique  et  les  Sen- 
tences^ c'eût  été  pour  nous  la  moindre  affaire  que  de 
mettre  en  note  et  de  reproduire  ici  le  détail  de  toutes  ses 
décisions  philosophiques.  Mais  il  nous  a  semblé  que 
cela  n'importait  guère.  Ne  voit-on  pas  en  effet  du 
premier  coup-d'œil  combien  de  prétendus  problèmes, 
si  vivement  débattus  au  XIIP  siècle,  doivent  être 
aussitôt  écartés  comme  frivoles,  puérils,  indignes  d'oc- 
cuper un  philosophe,  s'il  est  reconnu  que  les  principes 
de  la  doctrine  nominaliste  sont  bien  fondés  ?  Ainsi 
(prenons  quelques  exemples)  il  ne  s'agit  plus  de  recher- 
cher quelle  est  la  manière  d'être  de  la  matière  séparée 
de  la  forme.  En  cet  état,  la  matière  est  prise  pour  un 
uniyers^l.réel,  du  genre  de  la  substance  ;  donc,  sans 
plus  de  mots,  elle  n'est  qu'une  chimère;  la  matière 
universelle  n'est  que  le  concept  de  plusieurs  matières 
universahsées  par  l'intellect.  Quelle  est,  de  même,  la 
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nature  de  la  forme  séparée  de  la  matière?  Un  autre 
concept  et  rien  de  plus,  si  ce  n'est  une  mystérieuse 
entité,  qui,  n'étant  l'objet  d'aucune  intuition,  n'est  l'ob- 
jet d'aucune  science,  et  voici  Guillaume  d'Ockam  d'ac- 
cord avec  Alexandre  d'Aphrodisias,  Pomponace,  Zaba- 
rella,  pour  soutenir  que  l'immortalité  de  l'âme  peut 
être  admise  par  la  foi,  mais  non  démontrée  par  la  rai- 
son. Enfin,  la  recherche  du  principe  d'individuation, 
ce  problème  qui,  par  son  obscurité  même,  avait  tant 
d'attraits  pour  les  scolastiques  du  siècle  précédent, 
que  devient-elle  ?  Non  est  qvuBvenda^  nous  dit  sage- 
ment Guillaume,  causa  individuationiSj  nisi  forte 
extrinseca  (1).  Il  est  évident,  en  eflfet,  que  si  ni  la  ma- 
tière ni  la  forme  n'existent  universellement,  il  n'y  a 
pas  lieu  de  rechercher  ce  qui,  de  la  matière  ou  de  la 
forme,  individualise  l'essence  même  du  tout  indivi- 
duel :  être,  c'est  être  individuellement  déterminé  : 
qitœlibet  res  eo  ipso  quod  est  est  hœc  res  (2)  ;  la  raison 
d'être  de  l'individu ation  est  donc  tout  simplement 
l'acte  générateur  de  la  substance  individuelle,  l'acte 
de  la  cause  extrinsèque,  du  suprême  moteur.  Ce 
sont  là,  qu'on  se  le  rappelle,  les  grosses  questions 
du  XIIF  siècle.  Eh  bien  !  les  seules  prémisses  du  no- 
minalisme  étant  acceptées,  aucune  de  ces  questions  ne 
demeure  à  l'ordre  du  jour  ;  on  n'a  plus  à  s'en  occu- 
per; elles  sont  résolues  sans  autre  examen.  Nous 
n'avions  donc  pas  à  nous  les  adresser  ici  ;  il  nous  suf- 
fisait d'énoncer  les  principes  par  lesquels  elles  sont 
implicitement  résolues. 

Un  dernier  mot.  Guillaume  d'Ockam  n'a  pas  été  seu- 
lement le  chef  d'une  grande  école  ;  son  influence  sur 

(i)  In  I  Sent,  dUt.  ii,  qiUBSt.  6, 
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les  écoles  adverses  a  été  considérable.  Comme  il  rap* 
pelait  dans  les  voies  de  la  réalité  les  esprits  fatigués 
de  leurs  vaines  et  laborieuses  enquêtes  dans  les 
sphères  du  possible,  son  appel  devait  être,  a  été  favo- 
blement  accueilli.  Au  XIIP  siècle,  Tétude  de  la  philo- 
sophie était  une  passion  ardente,  à  laquelle  on  était 
prêt  à  beaucoup  sacrifier;  mais  toutes  les  passions; 
mêmes  les  plus  généreuses,  recherchent  leur  fin  avec 
une  ardeur  à  qui  Ton  peut  souvent  reprocher  d*être 
déréglée.  Dès  le  commencement  du  XIV  siècle,  on 
voit  plus  de  calme  dans  les  intelligences,  et,  comme 
elles  reconnaissent  la  nécessité  d'une  méthode,  elles 
sont  disposées  d'elles-mêmes  à  suivre  le  nouveau 
guide  qui  se  présentera  pour  les  conduire.  Ce  guide, 
ce  fut  Guillaume  d'Ockam.  M.  de  Rémusat  a  dit  d'A- 
bélard  :  «  Son  esprit  est  bien  Tesprit  moderne  à  son 
«  origine  (1).  »  Chez  Guillaume  d'Ockam  c'est  le  même 
esprit  s'éloignant  de  son  origine,  et  n'ayant  pas 
toutefois  encore  atteint  cette  période  de  la  vie  morale 
et  de  la  vie  organique  que  l'on  appelle  la  maturité. 
L'œuvre  d'Abélard,  comme  philosophe,  a  été  de  faire 
bonne  justice  de  toutes  les  superstitions  alexandrines 
que  le  mysticisme  avait  témérairement  empruntées, 
ne  les  comprenant  guère,  aux  écrits  du  pseudo-Denys. 
Guillaume  d'Ockam  a  combattu  les  mêmes  fictions,  in- 
troduites de  nouveau  dans  l'école  par  les  interprètes 
des  gloses  arabes,  et  a  remporté  sur  eUes  une  nouvelle 
victoire.  Abélard  devait  clore  la  première  époque 
de  la  scolastique  ;  Guillaume  d'Ockam  achève  la  se- 
conde. Mais  quelle  différence  dans  l'état  des  choses 
à  la  fin.  de  l'une  et  à  celle  de  Tautre!  Abélard,  ré- 

(i)  Abélard,  t.  H,  p.  140. 
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formateur  de  la  logique,  a  ramené  les  esprits  dé- 
voyés dans  le  sentier  frayé  par  le  maître  des  péri- 
patéticiens,  mais  il  ne  les  a  pas  conduits  au-delà 
de  la  borne  qui  termine  le  domaine  de  la  logique.  Aussi 
que  devait-il  arriver?  Pénétrant  avec  Aristote  et  ses 
dangereux  interprètes  dans  un  autre  domaine,  celui 
de  la  physique,  les  nouveaux  philosophes  ont  été  cou- 
rant à  Taventure,  s'égarant  dans  les  ténèbres,  et 
croyant  y  voir  toutes  sortes  de  fantômes  créés  par 
leur  imagination  trop  vivement  excitée.  Entraînés  en- 
suite en  métaphysique  par  l'impérieux  désir  de  con- 
naître, ils  y  ont  eu  d'autre3  illusions,  qui  leur  ont 
encore  plus  troublé  Tesprit.  Guillaume  d'Ockam  e^^-t 
venu  signaler  ces  égarements,  distinguer  exactement 
les  objets  spéciaux  de  Tétude  empirique  et  de  la  consi- 
dération rationnelle,  et,  pour  tout  dire  en  un  mot,  ré- 
former les  diverses  parties  de  la  science  par  une  sage 
critique  de  la  raison  pure,  cette  vraie  folle  du  logis 
dont  les  excès  de  plus  en  plus  graves  appelaient  depuis 
longtemps  une  si  juste  correction.  Cela  fait,  la  scolas- 
lique  va  finir  d'elle-même  ;  elle  va  finir,  si  Ton  peut  ainsi 
parler,  en  rétractant  ses  erreurs,  et,  si  quelques  évé- 
nements imprévus  ne  viennent  pas  interrompre  le 
cours  naturel  des  choses,  Theure  est  maintenant 
venue  de  jeter  les  fondements  de  la  philosophie 
moderne.  Disons  le  tout  de  suite,  ces  événements  doi- 
vent se  présenter  ;  après  les  controverses  du  moyen- 
âge  viendront  celles  de  la  renaissance.  Mais,  ne  négli- 
geons pas  de  faire  cette  remarque,  la  renaissance, 
qui  compte  un  si  grand  nombre  d'érudits,  a  produit 
beaucoup  moins  de  penseurs,  et  Ton  a  vu  les  derniers 
de  ses  dialecticiens,  après  de  nouveaux  circuits, 
de  nouveaux  écarts,  ramener  la  science  précisément 
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au  point  où  l'avait  laissée  Guillaume  d'Ockam.  C'est 
donc,  en  réalité,  sur  le  sol  si  bien  préparé  par  le 
prince  des  nominalistes  que  François  Bacon  a  fondé 
son  éternel  monument. 


CHAPITRE  XXrX. 


Derniers     scolastiqueR. 


En  condamnant  toute  recherche  qui  n'a  pas  la  vérité 
pour  unique  objet,  en  démontrant  que  les  syllogismes 
éloignent  de  la  vérité  tandis  que  la  simple  raison  va 
d'elle-même  à  sa  rencontre,  Guillaume  d'Ockam  avait 
compromis  le  grand  art,  Tart  des  sophistes;  il  avait  donc 
ébranlé  le  crédit  des  régents  de  Técole.  Mais  devait-il 
immédiatement  les  convaincre  tous  qu'ils  étaient  dans 
une  voie  fausse  et  qu'il  fallait  au  plus  tôt  en  sortir  ? 
Ces  conversions  subites  et  générales  n'ont  jamais 
lieu  ;  si  bien  prouvée  que  soit  une  erreur,  il  reste  tou- 
jours des  gens  obstinés  à  la  défendre.  Ainsi  le  réalis- 
me conservera  quelque  temps  encore  plus  ou  moins  de 
partisans,  dont  les  uns,  intimidés  par  la  défaite,  cher- 
cheront à  dissimuler  leur  persévérance  derrière  quel- 
ques formules  équivoques,  tandis  que  d'autres,  ani- 
més par  un  beau  désespoir,  provoqueront  arrogamment 
de  nouveaux  combats,  comme  ayant  gardé  l'espoir  de 
vaincre.  Cependant  le  réalisme  est  un  parti  maintenant 
perdu,  dont  s'éloignera  peu  à  peu  quiconque  n'aura  pas 
quelque  raison  particulière  pour  essayer  de  prolonger 
l'empire  du  pédantisme.  Après  avoir  d'abord  obtenu 
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Tassentiment  de  la  jeunesse,  le  nominalisme  deviendra 
pour  un  temps,  surtout  en  France,  la  doctrine  domi- 
nante ;  les  adhérents  de  cette  doctrine  occuperont  toutes 
les  chaires  de  l'uiversité  de  Paris,  et  dès  lors,  si  la  con- 
troverse dure  encore,- elle  n'aura  plus  guère  d'intérêt. 
Guillaume  d'Ockam  appartenant  à  Tordre  des  Mi- 
neurs, les  dominicains  devaient  d'abord  se  défendre 
de  souscrire  à  toutes  ses  conclusions.  Il  avait  sans 
doute  désavoué  Duns-Scot,  mais  il  avait  souvent  con- 
tredit saint  Thomas.  Parmi  les  docteurs  de  cette  robe 
nous  citerons  d'abord  Armand  de  Beauvoir  ou  de  Belle- 
vue,  Provençal,  auteur  de  divers  traités  scolastiques 
entre  lesquels  on  remarque  un  dictionnaire  qui  a  pu 
servir  de  modèle  à  celui  de  Chauvin.  Il  a  pour  titre 
Declaratio  difficilium  terminorum  tant  theologicor 
Hum  quam  philosophim  ac  logicœ^  et  a  été  plusieurs 
fois  publié  ;  à  Cologne  en  1502,  à  Venise  en  1586,  à 
Wittenberg  en  1623.  Quelques  historiens  de  la  philo- 
lophie  nomment  Armand  de  Beauvoir  avant  Guillaume 
d'Ockam.  C'est  une  faute  qui  doit  être  corrigée. 
Guillaume  d'Ockam  quitta  sa  chaire  en  1323,  pour  n'y 
plus  rentrer,  et  l'on  ne  voit  pas  qu'Armand  de  Beau- 
voir ait  enseigné V  même  sans  titre,  avant  Tannée 
1326  (1).  Guillaume  d'Ockam  eut,  d'ailleurs,  peu  d'in- 
fluence sur  lui.  C'était  un  homme  circonspect  et  con- 
séquemment  propre  aux  emplois.  En  Tannée  1334, 
comme  il  venait  d'être  pourvu  de  la  licence  en  théolo- 
gie, Benoît  XII  l'appela  près  de  lui,  pour  TétaWir 
maître  du  sacré-palais.  On  retrouve  dans  ses  écrits  le 
personnage  officiel  :  «  Nayant  pas,  dit-il,  plus  de  con- 
«  fiance  en  mes  propres  forces  qu'en  un  bâton  de  ro- 

(i)  Qttétif  et  fichard,  Smpl9rM  wé.  Prad,  U  l,  p.  1(84. 
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«  seau,  je  m'attache  à  suivre  les  meilleurs  maîtres  et 
«  particulièrement  le  maître  de  tous,  le  très  illustre  et 
«  très  vénérable  saint  Thomas...  Qui  ne  le  suit  pas 
«  err«  dans  les  ténèbres  (1).  »  M.  Prandtl  a  donné 
d'assez  nombreux  extraits  de  son  ouvrage  principal  (2)  ; 
mais  ces  extraits  n'offrent  que  des  définitions  logi- 
ques. La  logique  occupe  en  effet,  dans  cet  ouvrage, 
une  place  de  quelque  importance,  mais  les  explications 
attendues  sur  la  physique  et  la  métaphysique  ne  s'y 
rencontrent  pas.  Armand  de  Beauvoir  est  un  thomiste 
que  Guillaume  d'Ockam  a  rendu  très  réservé. 

Ainsi  qu'Armand  de  Beauvoir,  son  confrère  Qratiadei 
d'Ascoli  est  plus  connu  comme  logicien  que  comme 
physicien.  Il  a  pourtant  annoté  la  Physique  et  le  traité 
De  rame  ;  mais  ces  annotations,  qui  sont  restées  iné- 
dites, ont  eu  peu  de  succès,  tandis  qu'on  a  souvent 
cité  ses  gloses  sur  la  logique,  Commentaria  super 
totam  artem  veterem^  publiées  à  Venise  en  1493. 
C'est  encore  un  thomiste  cauteleux.  Contre  la  thèse 
des  universaux  qu'on  appelle  indifféremment  platoni- 
ciens ou  scotistes,  son  langage  est  très  ferme  et  très 
net  ;  mais  quand  Guillaume  d'Ockam  n'est  plus  d'ac- 
cord  avec  saint  Thomas,  ses  explications  deviennent 
moins  précises.  Un  autre  dominicain  du  même  temps, 
le  futur  patriarche  de  Jérusalem,  Pierre  de  la  Palu, 
est  aussi  compté  parmi  les  philosophes.  Il  prouve  en 
effet,  dans  son  commentaire  sur  les  Sentences  y  qu'il 
avait  assez  étudié  la  philosophie  pour  s'être  rendu  ca- 
pable d'apprécier  la  diversité  des  systèmes;  cepen- 
dant il  paraît  avoir  été  particulièrement  soucieux  de 
passer  pour  un  bon  théologien,  s'étant  déjà  signalé 

(i)  Deelartii.  diff.  termin,  dans  la  Préface. 
(90  Getchichtê  der  Logik,  f  lU,  p.  307  et  suiv. 
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comine  bon  papiste.  C'est^  au  contrairio,  le  philosophe 
qui.domine  chez  l'Anglais  Robert  Holkot,  et  le  philoso- 
phe est  un  nominaliste  résolu. 

Il  le  montre  bien  dans  ses  Questions  sur  l^s  Sen- 
tences, publiées  à  Lyon,  en  1497,  in-folio.  Doué  d'une 
grMde  liberté  d'esprit,  Robert  HoJlKot  ne  supporte,  pas 
qu'on  mette  des  entraves  à  Texamen  philosophique. 
Quand  on  lui  monibre.  une  opposition  jnanifaste  entre 
son  langage  et  celui  de  VÉgUse,ii  dit  qu'il  y. a  deux 
ordres  de  vérité,  les  vérités  naturelles,  et  les  v.érités 
révélées^  et  que  les  philosophes  .ne  sont,  pa^  tenus  de 
conclure  comme  les  Uiéologiens.  Gettei  distinction  doit 
rendre  suspecte  la  rqligion  ou  laphiJosophj,|3.(l)t  C'est 
à  la  religion  que  finalpm,ent  elle  portera. domn^^gige.  On 
peut  déjà  le  prévoir  en  lisant  les  Questions  de  notre 
théologien.  Étant  dominicain, il  doit  se  dire,  thomiste; 
quand  il.  cite  saint  Thomas,,  il  l'appelle  «  le  sçiint  doc- 
.  «  teur  ;  »  mais  il  ne  cite  guère  moins  souvent  Quillaume 
d'Ockam,  et  son  intention  évidente,  est  de  montrer 
qu'ils  ont  ordinairement  défendu  les  mêmes  principes. 
On  s'est  plus  d'une  fois  récrié  contre  la  supposition  de 
cet  accord.  Les  doctrines  de  Guillaume  d'Ockam  ayant 
prévalu  dans  le  siècle,  tous  le«  régents  ecclésiastiques 
ont  cru  devoir  s'appliquer  à  dégae:er  saint  Thomas  d'une 
alliance  si  compromettante  (2).  Notre  avis  désintéressé 

fi)  «  Nçqu^  dica&  c\im  Roberto  Holcoet,  in  prim.  Sentent»  phijosopho- 
Tum  rationes  veras  esse  posse  secundum  rationem  natiiralem,  articulos  veto 
theotogicos  veritatom  sibi  vindicare  seoundum  ratioiMm  supernaturalem. 
Nam  (u,t  ait  D.  Thomas)  nullo  pacto  verum  alteri  vero  repugnare  potest.... 
Quapropter  Thomas,  in  comment,  ad  libr.  Trinit.  Boethii,  scribit  quod>  si 
quid  inveniatui^  in  diôtis  philosopfaornm  fidei  repugnans,  ilhid  non  esse 
e  philoaophia  desumptum,  sed  ex  ejijiB  abusu  procedere  propter  rationis  de- 
fectum.  »  J.  Mazonias,  In  univ,  Platonis  et  Arist.  philosopha  p.  201. 

(1)  La  philosophie  scolattiquê,  par  le  R.  P..  Kleatgen*  seconde  dissert., 
ch.  tii.  -     - 
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diffère  peu  de  celui  d'Holkot.  Mais,  quel  que  soit 
notre  avis,  il  est  clair  que  ce  docteur  entendait  servir 
le  nominalisme,  qui  doit  être  un  jour  la  philosophie 
mondaine,  en  faisant  le  rapprochement  que  l'Église  n'a 
pas  voulu  consacrer.  Ajoutons  que  Robert  Holkot  est 
un  des  philosophes  les  moins  gourmés  de  son  temps. 
En  commentant  les  Sentences  il  emploie  souvent  le 
style  familier.  Cela  n'était  pas  habituel,  surtout  aux  gens 
de  sa  robe  ;  ils  n'avaient  le  ton  libre  que  dans  leurs 
sermons,  où  ils  l'avaient  trop.  Guillaume  d'Ockam  avait 
déjà  tenté  de  vulgariser  la  science.  Ce  dessein  paraît, 
chez  Robert  Holkot,  plus  arrêté.  On  est  enclin  à  sup- 
poser qu'il  a  volontairement  enfreint  les  usages  de 
l'école,  pour  attirer  dans  son  parti  ceux  des  laïques  à 
qui  la  langue  latine  n'était  pas  étrangère.  Cela  ne 
pouvait  pas  non  plus  profiter  à  la  religion. 

On  ne  nous  demande  pas  de  reproduire  le  détail  de 
ses  opinions.  Ses  opinions  sont,  en  principe,  celles 
qu'ont  professés  en  commun  ses  deux  maîtres.  Il  ne 
s'écarte  de  saint  Thomas,  sans,  d'ailleurs,  l'avouer, 
qu*en  traitant  certaines  questions  psychologiques.  Mais 
alors  il  s'en  écarte  beaucoup,  plus  que  Guillaume. 
C'est  ce  que  nous  allons  prouver.  On  a  coutume  de 
reprocher  au  nominalisme  d'avoir  essayé  de  nous  ren- 
dre suspectes  les  notions  complexes  qui  viennent  de 
la  raison  ou  de  la  foi.  Ainsi,  dit-on,  il  a  frayé  la  voie 
de  ^idéalisme  critique.  Constatons  d'abord  le  fait;  nous 
dirons  ensuite  s'il  nous  paraît  blâmable.  Oui,  compa- 
rant les  idées  complexes  aux  idées  simples  que  ter- 
mine la  perception  d'un  seul  objet,  Robert  Holkot  a 
distingué  deux  degrés  de  certitude  et  placé  les  idées 
simples  au  premier.  Il  est  même  plus  d'une  fois  revenu 
sur  cette  distinction,  dont  Guillaume  d'Ockam  n'avait 
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pas  aussi  fnanchesaent  indiqfué  la  portée,  et,  pour  ré- 
duire la  râleur  de  toute  notion  complexe  à  celle  d'une 
(opinion  purement  subjective,  il  a  fait  emploi  des  argu- 
mtentB  les  pàus  variés  (1  )«  8oit  !  et  maintenant,  avec  une 
sincérité  pareillcif  aouâ  oserons  dire  que  nous  ne  Ten 
blâmon/s  pas.  Quand. sa <>ritique  de  la  raison,  de  la  foi,  ne 
serait  pas  restée  dans  les  limites  dont  il  est  aujour- 
d'biu  décrété  qu'on  ne  doit  pas  sortir,  nous  le  lui 
pardonnons  bien.  La  grande  affaire,  en  son  temps,  ce 
n'était. pas  de  régler  les  conditions  d'un- accord  avec 
le  dogmatisme  ;  c'était  de  le  eoiâbattre  et  de  le  vain- 
cra. On  traite,  quand  on  a  vaincu. 

Ainsi  que  les  dominicains,  les  augustins  hésitèrent 
d!abord  à  se  prononcer  ouvertement  pour  Guillaume 

■  ■      • 

(1)  a  Si  Veritas  propositionis  ^it  scitom  vel  creditum  et  nqn,  pr^positio 
mentalis,  sequitur  quod  idem  et  scitum  et  dabitàtnm  simul  esset  vel  ab  eo- 
deiti.^  P08«£io'  Q|uoâ  ômna  dtitvb  ab  i^to'est  ab  eo  nedcitam  primum  patet  sic: 
sit  Xullius  bifiomiua*  ot  av^d^  tu.  6Uf9  tantum  vocari  TaUium  0t  yi4ea9  ««m 
currere;  tune  proponilur  tibi  :  «  Tullius  currit;  »  haec  est  concedenda  a  le. 
Beinistà:  IfarcH^  dumir  haec  est  dtibia  tibi.  Etgo  cnm  idem  sit  significa- 
tund  ptriuMfu^,  idem  Bçiuvr  et  d^bitatup.  Pat&tj  qaia  si  ibigmfioattim  diei- 
tur  scitum  quando  ipsum  scitur,  ergo  signiûcatum  dicitur  vere  scitum 
quando  propositio  ndn  ^t  scitai  Tune  demonstro  omnes  propôsitîones  sci- 
tas  in  latino  Qt  âBqiiivalMil99  eis  in  graeco  ^et  sit  A  ^tomén  cômmntre  «oili- 
bet  latinae^  et  B  nomen  commune  graecœ,  ei  C  nomeo  commune  cuilibet 
signiftcaio.  dûarum  œquivalentium,  quarum  una  est  latina,  altéra  graeca. 
Tune  argao  sic  ;  qnodlibet  A  est  seitnm  a  te  ;  erfo  qaodlibet  C  est  scitum 
a  te^  et  ex  alia  parte  sit  quodlibet  B  est  nescitum  a  te  ;efgo  qiv)dHbet  B 
est  nescitum  a  te  et  scitum  a  te.  ïdeo  dico,  sicut  alias  dixi,  quod  cujuslibet 
fl^tiii^  aseoitiTfiB  objecluni  «st  eomplextim  mentale,  quîa  non  atMipitur  hic 
objeetuin  sicut  in  sçnsatione,  ubi  requiriiur  quod  ot^ectum  sit  musa  tan- 
tum  sensation  is,  sed  capitur  objectum  pro  eo  de  quo  prsedicatur  esse  sci- 
tum Vel  dssè  -<ireditiim>  vei  pro  eo  pro  quo  conv'enienter  rèspondetur  ad 
taies  quaestiones  :  Quid  scis,  quid  credis,  quid  dubitas,  quid  opinaris  ?  et 
quia  nunquam  ad  taies  respondfttur  nisi  per  complexa  dicendo  :  Seid  Deum 
esse,  vel  scio  quod  Deus  est,  vel  scio  banc  ?  Ddus  efH,  fdeo  objectum 
scienlias  dicitur  esse  complexum*  Secvs  est'si  qusBratur  quié  vi^eo  ;  po- 
test  enim  convenient^r  re^nonderi  :  âortem  vel  lapidem  ;  et  ideo-  visioois 
objectum  dicitur  ratio  visa.  »  In  tert.  Sentent,  n*  14,576  de  fa  Bibiioth. 
Nation.,  fol.  103.  verso«  col.  1  et  2. 
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d'Ockam.  La  preuve  de  cette  incertitude  nous  est 
fournie  par  les  gloses  d'Albert  de  Saxe  sur  la  Physi- 
que (1),  le  traité  Du  ciel  et  du  monde  (2)  et  la  Logi- 
que (3).  Le  commentateur  savant  et  subtil  se  déclare 
habituellement  contre  les  solutions  réalistes,  et  néan- 
moins il  en  confirme  plusieurs  après  en  avoir  changé 
les  termes.  Sur  les  questions  qui  réclament  une  ré- 
ponse précise,  comme,  par  exemple,  celle  des  univer- 
saux  platoniciens,  il  s'exprime  avec  une  clarté  suffi- 
sante; il  ne  les  admet  pas,  et  donne  les  raisons  qui  l'em- 
pêchent de  les  admettre  (4).  Mais  sur  d'autres  questions 
son  langage  est  très  équivoque  ;  quelquefois  même  il 
se  prononce  contre  Guillaume  d'Ockam,  au  risque  de 
n'être  plus  d'accord  lui-même  avec  saint  Thomas. 
Ainsi  Guillaume  d'Ockam  avait  cru  devoir  démontrer, 
comme  on  l'a  vu,  que  la  quantité  n'est  pas  une  chose 
réellement  distincte  de  la  substance.  La  proposition 
contraire  est-elle  dans  saint  Thomas  ?  Non  sans  doute. 
Cependant  c'est  cette  proposition  contraire  que  défend 
Albert  de  Saxe.  Il  n'est  pas  de  la  secte  des  nominalistes, 
et  critique  Guillaume  d'Ockam  pour  le  prouver  (5). 

Mais  bientôt  après  deux  éminents  personnages  de 
son  ordre,  Thomas  de  Strasbourg  et  Grégoire  de  Ri- 
mini,  se  déclarent  pour  la  doctrine  nouvelle,  et  leur 
exemple  est  immédiatement  suivi  par  la  plupart  de 
leurs  confrères.  Thomas  de  Strasbourg,  qui  mourut  en 
1357  avec  le  titre  de  général,  avait  été  dans  sa  jeu- 
nesse un  professeur  très  applaudi.  On  s'explique  faci- 

(1)  Man.  lat.  de  la  Biblioth.  Nat.  n«  6,526. 
C2)  Môme  biblioth^  no  14,723. 

(3)  Môme  biblioth.^  n'  i4,715  et  n«  18.430. 

(4)  Notamment  au  fol.  25,  verso,  da  n<*  6^26  et  au  fol.  7,  verso,  col*  i 
du  n*  18,430. 

(5)  Lat.  18,430>  fol.  14,  verso^  col.  2. 

T.  II  '28 
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lem^nt  ce  succès  en  lisant  son  commentaire  stir  les 
&eniêncès\  pnMiè  à  Gènes,  en  1585,  îh-folio i' C'est  l'oû- 
vtagè  d'un  hbmtoe  qui  réfléchît  a'vant  die  faille  siennes 
les  opinions  des  autres  ;  ce  qu'il  répète  il  veut  le'  répé- 
ter, l'ayant  pensé;  Son  opinion  e^ur  les  idêés^  est  pàrtîcu- 
Sèrementtrès'satisftiisânte.  ff  professe  iqu'elîes  ne'  sont 
di&tififotes  entre  .  elles  ni  réellement,  nî  formellement, 
pas  p}u=s  dans  'rîntelleet  divin  que  dans  intellect 
bomaitt.  lies  réalistes,  qui  les  distinguent;  n'osent  piàs 
les  dîr^  dèe  form-eB  absolues  ;  il  lés  appellent  simple- 
ment,des  fbi^toalilés  ;  maïs  il  b^y-'a  pk«  de  formalités 

■m 

auU*ë»'qué  ies-ftw-mes^,  pas  plus  qu'il  n*y  a  de  maté-* 
rialjté«  autpe^s  que  les  matières  ou  d'entités  autres  que 
lesétres.  Toutes  ces  fkusses  réalités  méritent  te  mêine 
(tédain(l).  Thomas  de  Strasbourg  ne  traita  pas  mieux 
tes  universaux  ontologiques.  Non,  point 'de  natures 
univfef«elies  v  Mxstepia  unwersalis  non  est  in  lùco  per 
s^^  pktùtpe^'^nongêneriiiur,  necper  se  movettJùr^  sed 
pratià  parfieuîariwm.  Voilà  d^abbrd  sa  réponse  aux 
îHfV^Dewfe^^desuniversanx  séparés  (2).  Il  ne  croit  pas 
davantage  à  l'existence  des  universaux  concrets, 
unis  ftux^ohoses,  mais  définis  les  suppôts  'communs  de 
ces  ohôs^  (8).  L'être  eh  général  est,  dit-il,  l'objet  dont 
ia^'i^echerche»  est  le  soud  de  l'intelligence;  mais  cet 
objet  n?e8t  pas-  dans  la  nature  une  chose  déteminée, 
occupaiitf  comme  toutes-  les  choses,  son  lieu  propre  ; 
o''«isti'' être  considéré  comme  oe  qui  peut  se  dire  d'un 
notohre  inâni  d'être  nés  et  à  naître,  ^eft  non  pas  un  être 

(1)  «  Sicut  non  possnnt  esse  dtsnnctœ  entitates  nisi  sint  distincta  eotia, 
nec  distincUe  materialitates  nisi  sint  distinctae  mâterise,  sic  ncc  distinct» 
absolate  formalitates  e\  natura  rei  nisi  sint  distinct»  formse  absolute.  »  In 
prim.  Sentent,   dist.  xxxvi,  qiiiBst.  t,  art.  1 

(î)  In  prim.  Sentent  dist.  xxxvil,  xxxvin, 

(3)  In  proœm.  Sentent,  .         '      - 
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général,  un  être  commun.  A  cette  critique  des  upiiver- 
saux  et  des  formalités  on  reconiuiît  que  Thomas  de 
Strasbourg  a  eu  pour  maître,  après  Gilles  de  Rome, 
Guillaume  d'Ockam. 

Son  successeur  au  généralat^  Grégoire  4e  Kimini, 
nous  est  signalé  par  tous  les  thomistes  et  tous . les  seo- 
tistes  comme  un  adversaire  encore. plus  déclaré.  Son 
commentaire  sur  les  Sentenoes  (1)  est  si-  friéqueqament 
mis  en  cause  par  Paul  Soncinas,  qu'on  pourrait  le  croire 
plein,  d'hérésies.  En  fait,  il  n'y  ^  <}ub  des  .traits,  d'audace 
nominaliâte  ;  mais,  il  y  en  a  heiaucoup..  On. lui  reproche 
notamment  de  n'avoir  pas  admis  l'opinion,  de. aaint.Tho* 
mas  sur  la.  Aature.de  l'âme.  Saint  Thomas,  avait  pré- 
tendu <iue,  si  l'âme  et  sea  facultés  ne.  font  qu'un  Si^t^ 
et  ne  sont  pas  plus  séparées  subjectivement  q<u^  la  m^ 
tière, n'est  .séparée  de  la  privation  ou  tout  objet  réel  de 
ses  qualités  intrinsèques,  néanmoins  l'essence  de  l'âme 
n'appartient  pas  au  même  genre  que  l'essence  de  ses 
facultés  ;  ce  qui  suffît,  pour  constituer  entre  elles  et 
l'âjne  une  différence  essentielle  (2)*  Duns-Sçot  avait, 
au  contraire,  soutenu  que  le3  fecultés  sont  l'essence 
même  de  l'âme,  et  que,  suivanitl'acte  qui  se, produit  et 
que  l'on  considère,  on  donne  à  l'âme  la  nom  de  telle  ou 
de  telle .  de  ses  jiiacultés,  sauB  désigner  par  cep  noms 
différents  des  jasi^encei^  différentes  (3).  Dui^indde  Saint- 
Pourçftin  ayant  ensuite  repris  la  thèse  de  saini^Tho- 
n^s,  l'avait  poussée  fort  loin  (A),  et  voici  les  ter- 
mes doQt  s'était  servi  :  Thomas,  de  Strasboui^  :  Boterir 
tiœ  animœ  ab  anima  realiter  differunt  (5).  Prise  à  la 

(1)  Paris,  Ift4î,  in  foî. 

(2)  Zarabella«  De  facult  animœ,  ci, 

(3)  Scotus  in  II  Sentent.,  disl.  xv. 

(4)  Durandus  in  I  Sentent,,  disu  iii>  (j[U8e$V  2.  , 

(5)  Thomas  ab  Argent,  inl  Sentent* ^  dist.  lu.  . 
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rigueur  du  mpt,.çette,déd$(f£^  gros^iè- 

reiaçntt,r4,?liste .;; maip  ThQma^  d,e  Strasl)purg ayailj  siijan 
plemçsnt  T^Ulu  .dirç  ;  J^Si  fitcultés  .de.  Tâ^^  .  9^1  Vâjçae 
pour  sub^tancq  ynéaiJiïiQins^  ^  Tégiard  de  çette^ujjstaxi- 
ce,  elles,  sont  des,  accidents,  ,et  elles  eu  di]^re^t,  upri 
couuae  dei5.  natures, , des  entités .  distiucte,s>  d€>Sf  svj^ets 
div:er^,.px^s.cojïupL4  Aft?  «podei?  variés  diff^rpnt  de  le^uf 
mvim  fçn^djewpnt.  Eh .i)ien  !  quoique,  cq^tte  îprppçsitw^i^ 
sj)it  tf:è5.  ajçceptal^le,  G^çégQi^e  de.  RMpi  Va,  .ç^wil^lj^ue., 
sans  craindre  de :parftJÎi;e..d,'?tfiç;o.r^  ;ayeo,jPuï^§p(;^V(l)\ 
Oi^.si'ei^  çtonne^(2)^,et:r.o9  .arPÇUt-être.liett  d,^ ,s'eu  éton- 
ner. .Çep^ndAPt',cj:oyops-«ious.qu'il  ait  ici  vouliji  doT)ner 
rai^pii.à  UuBSrSçQt  ?  Ajiwnemput.  S^l'opHiiou^dç^Kiin^T 
ScQj^  n'e^t  pivi§.g^m  a!qLJourd;hui  çonte.§téévÇ'.çfit.q}^|ou 
I\epj^en4,ç9,iru}[ie,l>uus-^cpt^ue.î>  p?i6  ent^çlwe>  Il  sup- 
posait,  .4 . l^'jâme  ,des.  .pviisisftupçs  ,4^'o.n  ufi  Igi. i^u^pp^e 
pivi§^ ,  J^ijif^,,  iîep^e?TJjVt .  ,9^^  ,p;]ii^wfi&^ .  mm^9^  :  ?!-  ^^- 

vie^^/tr)^§>4^tflpUç.  d'ç^p^iqHe.^-  4'um^^  ,s^ubsi^a,ntJîaUe;  4e 
l'w^e,,Eii  e^e^t,  diQiué^,dje  .pv^is^ancesi  B^^m,  .diff^^^tes? 
qgei^a  liréjg^tftWité,.  M /•nutrition,  l^t^fin^ii^ilité,  Vw^^Ui- 
ge^c^,  i^lle ,  pe .  .^ew^le .  jpiJus .  ayoii:  yen\iié  d'uU; .  acte, 
]^:^8t-çe.j]|asypluJ;Qt;,^^  prédieab^e  ;de4iT 

Yer.i^e?(  Jt'Qri;p|e9  jL^l^er^ntes  a^ ,  ffPïTis  animé  ?  Dan^  .1/ ppb 
lÛQiji  4^,§^.çt.7T;^9^^,,aujp<^1jr^rçi,  r^i?ie,^?t  <^  «ft'^Hp 
eMMBSr.ftlje-ipê^me,.  i^pe  3ia^ta^^ 
s^^ , 4mW^^ . i^Çoprep  ,ret ,.  e^'isn  .  di^Jingue. •  ^nçauwiW)^ 
ree.l|e^^p,t,  a,uit9Çk\  que.1%  .féajitf  <^u  p^^^:peï:^anp;eiy4iî 
plu$  ipdividu.eldeç  siyet?ï,se  ^stir^gi^.de  .la,.r^aWé  ^^ 
mpde^^.c^e.s  ^^ibute  Is^  plus  ins^parables'de  l-eur  suj^t 
commun.  C'est  la  doctrine  spiritualîste,  et  Duns-Scot 
paraît  avoir  été  plus  porté;  vers  la  doctripe  physjolp- 

(1)  In  secandom  ^«nftmt.  ;  dist.  xvk  ^qu^&t  3,-  v*  .•  -^  ''') 

{%)  yi.  RonsséioU  Diei,  det  se,  philos. ,  SiVi  mol  Durati4* 
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gique.  Il  faut  cependant' reiïiàrqùèr  avec  Zàbarella,  (jiie, 
lorsque  éàint  Thomas  traite  des  facultés  meiitales,  il 
sejoibïe  quelquefois  lés  coiisidérer  comme  dés  agents 
îiitferni^àiaires  entré'  la  substance  de  l*âme  et  ses  opë- 
fatîoûs  (ïjf.  N'est-ce  pas"  la  même  remarque  que  Grégoire 
avait' d'éjâ  fàité,  et,  qùarid'il  s'est  prononcé  contre  la 
th'éée'lle'sàîrit  Thomas,  îi'a-t-il  pas  voulu  netteuieht  ex- 
primer iqu'il  n'y  a  pas  de  ces  'agents'  intermédiaires, 
qii*iïii*ëkîstè\  ehtrte  l'àme  ét'ses'pu'issances,  aùcûiië  dis- 
tinc^îôft^gjjulValehtô  à 'Quelque  réaiitéi?      -;  '    ■   - 

'VBift'lna'in'ièiraTil' plusieurs'  'réalistes  plus  ôU' m'oins 
àvbiiék  ïiitoAs  'd'abord  iféari  dé  Ëacoiitridrp,  ijtt'bii  ap- 
iféliy^aWédi'I^Mr  abrégea,' 'Jëari' de  Blacon:  Bà<!!dnthorp, 
leliëiid^  sa  nâîsèkhfcè;  est  lih  obkurViliâg^e,!  sftùé  Aans 
lécbrrité  de  Norfdlk;  'Aï>rès  «'■être"fôït  adidè'ttt'e  dans 
l'ô't'atJé'^ë^bàrmés,'  Jean  de'Ba'boHthorJ)  ftit'eUvoyé  ]pâT 
sëfe  s'iip'érïéûl'é^  d*àbdliiï'àtkiécoleë'(ït>ifora,pùi!5'it  celles 
afe  Pàriy ; 'M'il  prit  ses  gratdéè.'  ïl  tnoùrtrt  en  m6.  Whar- 
fôïïràcbhlë  <fii^I'sé  flt'-àfi'jÔiir  cënstir'ér.p'our'atvôir  étais 
diié'dphiibtl'tèùi'rfa'tt  pàrkdbxaleW  riatière  'dé 'droit 
(^ft&iiki4ie'{2).  bélâ  né'j^ëuï  gttrpféïi'd'fe;'ën'tb\ité  iiia- 
tiferè'ïëiWaèl  Bà^rithbri^  éfeiit'f iïôitiferèi'ôf â^feÙi':  C'est 
à"éfel!a''qirti  a  dftsa'réribmmèie.'Ati'XVf'iiécfé' 'ZiSàrellâ 
l^'fiéait  ^cbré"è*,'  qùkhtf 'ïl''feè"trotiVàrt  ^d'aitcbrd'  avec 
Ml{  â''s''ëh'fôUcifett'l(3y.ÏJeé'plùs  •bonritis"dé'ye8'édri'ts, 
èi!iblfô§'"èi"Gr^<!.'ùe  '  'en  iMS.^n-fôï/,  sdnlTulréôl^Vnén- 
tairé'^tft'  'm'ISëHMhe^  '■  à'  Ûek  '  mMM.  '  'dH'  'à"i36u- 

lfdW«»i'i)^^#Sit4)'J^(îè's\irhbih1iëIuî''M 

(2y  Wharlon«  Append,  ad  hist  litt  Guill.  Gave,  p.  18. 
(3)  Zabarella,  De  f?iia;^toné,  ^a]^;  Vilt.  '  .    •    : 

'  {i)'Bih)iotfi  carfMlU;  loi  "f^,  '  ' 
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à  fait.  Avant  lui,  comme  on  Ta  vu,  Jean  de  Jandun 
s'était  déclaré  l'apologiste  d'Averroès,  méconnu,  disait- 
il,  et  calomnié.  En  outre,  il  n'est  pas  exact  que  Jean 
de  Baconthorp  ait  pris  à  son  compte  la  doctrine  de  l'in- 
tellect universel  ;  il  Ta  plutôt  combattue,  mais  en  excu- 
sant Averroès,  un  philosophe  si  savant,  si  prudent,  de 
l'avoir  proposée.  Certainement,  assure-t-il,  il  n'a  pas 
tenu  cette  doctrine  pour  certaine  ;  il  n'y  a  vu  qu'une 
thèse  de  logique,  la  matière  d'une  enquête  et  d'un  dé- 
bat (1).  Parmi  les  sentences  de  Jean  de  Baconthorp 
que  Jean  Picard  a  cru  devoir  signaler  dans  son  Trésor 
des  théologiens,  .il  suffit  de  rappeler  celles-ci.  En  ordre 
de  génération  et  en  ordre  de  perfection,  le  premier  sujet 
est  la  substance  individualisée  par  la  forme.  Aucune 
individualité  ne  peut  venir  de  la  matière,  inerte  réci- 
pient. Bien  que  l'objet  externe  soit  intelligible  par  lui- 
même,  il  ne  Test  toutefois  finalement,  ultimatej  que 
par  le  moyen  de  Tintellect  agent  (2)  ;  ainsi  l'universel 
en  puissance  précède  l'acte  de  l'intellect,  mais  cet  uni- 
versel d'abord  en  puissance  c'est  l'intellect  agent  qui 
seul  peut  ensuite  Tactualiser  (3).  La  vérité  est  matériel- 
lenaent  et  causalement  dans  la  chose  externe  ;  elle  n'est 
dans  rintellect  que  formeUement,  et,  comme  telle,  c'est 
la  conformité  de  la  chose  pensée  à  la  chose  réelle  (4). 
La  cause  finale  de  toutes  les  choses  est  Dieu  (5),  et,  si 
le  premier  objet  de  la  connaissance  est  l'essence  divine, 
il  n'est  pas  vrai  toutefois,  comme  Pont  prétendu  les  phi- 
losophes, que  cette  connaissance  nous  soit  fournie  par 
l'observation* des  choses  naturelles  ;  c'est  de  la  grâce 

(i)  Renan,  Averroèi,  p  252. 

(2)  Theiaur,  iheol,  p   59. 

f3)  Ibid,  p.  20.  —  Prandtl,  Getch.  dir  Logik,  U  lU,  p.  318. 

i4)  Tkeiaur.  theol  p.  Ii7.  —  Prandtt,  G^tefu  der  Logik,  U  ÎU^  p.  3Î8. 

(5)  Thetaur.  theol  p.  39. 
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qu'elle  nous  vient.  Parmi  ces  décisions,  il  y  en  a  de 
nominalistes,il  y  en  a  de  réalistes.  Jean  de  Bacpptho.rp 
avaitj  des  prétentions  à  l'indépendance ,  et  il  4tait  d'ail- 
leurs curieux  de  ne  choquer  personne.  C'est  un  réaliste 
qui  capitule,  mais  qui  s'engage  dans  le  nominalisme  le 
moins  qu'il  peut. 

M.  Renan  range  dans  le  même  groupe  d'averroïstes 
timides  l'Anglais  Walter  Burleigh  ou  Burley,  auie.ur  de 
commenta^ires  très  souvent  cités  et  très  diversement, 
jugé^.  On  a  sur  ce  Walter  Burleigh  les  rapports  les  plus 
contraires.  Suivant  Guillaume  Cave,  il  fut  prêtre  sécu- 
lier ;  Ga^dolfo  le  jéclame  comme  des  plus  doctes  reli- 
gieux de  son  ordre,  l'ordre  de  Saint- Augustin  (1);  il  est 
encore  désigné  comme  frère  Mineur,  et  dans  une  copie 
d'un  de  ses. commentaires,  son  commentaire  ^ur  les  l^ix 
prifjbc^pes^  nous  lisons  qu'il  était  maître  ès-artset  doc- 
teur en  médecine.  La  date  de  sa  mort  est  également  in- 
certaine,  les  uns  la  portant  à  l'année  1337,  d'autres  à 
l'année  1357.  Enfin  on  n'est  pas  plus  d'accord  sur  sa 
doctrine.  Zimara  le  compte  parmi  les  averroïstes  déclia- 
rés  (2),  Brucker  et  Tiedemann  parmi  les  nomirialistes, 
Tennemann  et  Rixner  parmi  les  réalistes  (3).  Les  pas- 
sages nombreux  dont  M.  Prandtl  a  fa»t  l'emprunt  à  s.es 
trs^tés  de  logique  prouvent  que  Brucker  .et  Tiedejmann 
se  sont  trompés,  qu'il  était  vraiment  réaliste  et  qii'il 
l'était  même,  sur  certains  points,  avec  la  rigifQur,  ^a 
plu§  dogmatique.  Peut-être  n'a-t-il  pas  admis  toutes  Içs 
proposition^  de  Duns-Scot,  Il  ocrait  jong  ,de/^plier- 
cher  dans  ses  écrits  nombreux,  et,  pour  la  plupart^  injé- 
dits,  celles  qu'il  a  combattues.  Il  nous  suffira  de  mon- 


(1)  Gandolfti8«  De  tcript  august,  p.  i4i 

(1)  Renan^  Aif€rroè9,  p.  1(13. 

(S)  Bktiûnn.  d$i  tdeiuei  phil,;-B,n  m«t  liurleigh. 
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trer  qu'il  s'est  déclaré  très  résolument  contre  Topimon 
de  GroiUaume  d'Ockam  en  ce  qui  touche  la  nature  de 
Tuniversel.  Ce  n'est  pas  seulement,  d^t-il^. pu  imtexpti^ 
mantun  concept,., c'est  une  chose  tràg  réelle  dU  genre 
de  la  substance,  qui  tient  sa  place  et  son  rang  propres 
dans  la  nature,  et  il  s'efforce  de  le  démontrer  suivant 
sa  méthode,  en  subtil  logicien  (1).  Ses  contemporains 
l'ont  distingué  par.  le  suraom  de  i)o<?A(?r.ptowt4S  etpers- 
piçuus^  Son  style  est,  en  effet,  particulièrement  chdr. 
Ne  proppsant  j?imais  rien  de  nouveau,  il  i^'éprouve  pas 
le  besoin  de  faire  de  longs  discours,  et  ses  déclarations 
sont  généralement  très  précises.  G'egt,  en  scolastique, 
un  bon  écrivain, 

Ces  réahstes  plus  ou  moins  ob^nés  seront-ils  ap- 

'      .'     '.Il'  ' 

puyés  par  tous  les  maîtres  formés  à  l'école  des  Mi- 
neurs? Ils  le  feront,  aasurémeqt  par  quelques-uns,  ^ 
mais  no^  P^irtous.  Les  Mineurs  ;  déeoncert^S' se  par- 
tagent* entre  Duns-Scot  et  Guillaume  d'Oçkam-  C'est 


(i)  a  Qaodiibet  aut  est  in  snbjecto  «m  non. est  io  sul^iQ^to.SiisU  An  sul^jee- 
to  aut  dUîitur  desabjecto,  et  sic  est  accidens  universale  ;,  aut  non  dicitur 
de  subjBcto'et  ^t  io  slabjeetov  et  sic  est  aocidens  singùlare;  si  htm  est  in 
subjecto  et  dicitur  de  sabjecto^  et  s\c  est  s\ib.stantia  coouf^pis  ;.  a1|t.t)o.n>Ai^ 
citur  de  subjecto  née  est  in  subjecto,  et  sic  est  subslantia  particularis  ypl 
singliitois^  Sei^ndun  è&l4bod  iti^inadirisione,  aiiud  in  subjecto  esse,  aliud 
dici  de  subjecto,  açcipiiur  subjectUHt^aBquivoQe.Nain^^ectiim,  ^oantiiai 
spectat  ad  proposiium,  est  duplex  «  scilicet  dequo  et  in  ^[^up.  In  qi^o  es|  q^oà. 
sub9tAt-&ccideiitiibtts;i9ub}e6tum  Véro  de  qno  cist  illiiff  quod  subjicitur  in 
piopo9Uione«  Unde^iibleHom  in  que  dicitur  reipeola  aeeideotis  etsubjec^ 
tum  de  quo  dicitur  respec lu  pnedicamenti.  Item , est  sci^çl^ni  ^uod.^sdi^ç. 
divisioné  apparent  duo  contraria  dîctis  modernorum.  Primum  est  quod  uni- 
vers^Ua  de  igenare  aubstaqlias  miû  eRtnt  animam,  !  (|mî|i  dUàd  t^dod  di«i^ 
de  subjecto  et  non  est  in  subjecto  e^t  univerjsaiç  4§  génère .  ^bstfOfti^-;  ^^ 
omné  '  eus  nofei  étistens  in  subjecto  est  extra  animam^quia  si  esset  in  ani- 
ma eâset  insilbjfcto.  jQooà  secoifâa  substantia  non  ^it  in  suDjecto^  éequitur 
quod  non  est  in  anima,  et  per  consoquens  extra  animam.  Unde  si  nihil  es- 
set  universale  nisi  vox  vel  conceptjis,  sequeretur.  q^Ufo4  AQH^  .unif^Sf^e  «P- 
sctin  subjectOj  et  per  cousequens  nihil  esset  iUnd  q.uod  dicUur  d^.,H4i^' 
to  et  non  est  in  subjecto...  »  Burleius,Di  PrœdicametUii  ;  tract.  I#/cap»  lié 
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pour  Duns-Scot  que  tient  TAragonàis  Antoine  Andréa. 
0»a<;oirtiime  de  le  nommer  bien  plus  tôt,  les  anciens 
bibliographes  le  faisant  mourir  eft  1320.  Mais  c'est  une 
date  déjà  tenue  poor  suspecte  par  Sbaraglia  (1).  Il 
suffit,  pour  etf  i^mentrer  la  fausseté,  de  ftiire  con- 
naître  qu'André  <5ensnre,  en  les  nommant,  Gilles  de 
Rome,  mort  en  1318,  et  Pieï*re  Aûriol,  mort  en 
1345  {2).  Or  il  était  absolument  contraire  aux  conve- 
nances scolastîques  de  désigner  parleurs  noms,  quand 
ils  étaient  nvaiits,  les  maîtres  qu'oif  prenait  à  partie.' 
Les  oeûsures  d'Andréa  sont,  d'ailleurs,  très  passion- 
nées. On  le  surnomma  le  docteur  Duldfluus.  Cela  veut 
dire  sans  doute  qu'il  passa  pour  un  écrivaiil  facile, 
aboîïdant.  G'est^  en  effet,  ce  qu'il  fut  ;  mais,  quant  à  ses 
opinions,  ce  qui  les  recommande  ce  n'est  certainement 
pas  la  douceur  propre  à  la  modération.  Son  principal 
ouvraige^  publié  à  Venise  en  1489  et  en  1517,  a  pour 
titre:  QuGesUones  de  tribus  princHpusrerum  natura- 
lium.  Il  s'agit  de  la  matière,  de  la  formé  et  de  la  priva- 
tion. Ge  «ont  là  des  abstractions  sur  lesquelles  on  peut 
abondamment  4iscQurir,  quand  on  a  le  don  de  la  fa- 
conde. La  dissertation  d'Andréa  n'occupe  pas  moins  de 
quatre-viugt  colonnes  in-folio.  Ses  opinions  peuvent 
être,,  toutejfois,  J>rièvement  résumées.  Il  est  franciscain, 
et,  paîrmi  lesfrartcîscains,.  nul  ne  professe  avec  plus 
de  fermeté,  nous  allions  dire  avec  pins  d'orgueil,  qtill 
tient  pour  senle  vr,aie  l'ancienne  doctrine  de  son  ordre. 
La  multitude  des  philosophes  a  cherché  longtempfs  là 
vérité  ;  Duns-Scot  est  venu  et  il  l'a  trouvée!  Telle  est  la 
déclaration  d'Andréa.  Il  ne  veut  donc  en®eîgnter  que  sui- 

(1)  Suppl»  ^  Seripi^ires  L.  Waddingi^  p.  68. 

(2)  Qutestiùnes  de  tribus  princip. ,  fo).  54,  verso,  col.  i  ;  fol.   56,  verso, 
coi.  i  ;  fol.  57\  col.  i,  de  rëdition  de  i5i7. 
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vant  la  méthode  et  suivant  les  prinôîpes  de  ce  grand 
maître,  secundum  artem  doctrines  ècoUcœ  (1).  QtieUe 
est,  en  effet,  Texcellenoe  de  la  méthode  logique!  G^rum 
oœli  cireuwisola.AxX  rBcclésiâste.Ge  privilège  de  pou- 
voir seul  parcourir  tout  l-empire  du  oiel,tout le  domaine 
de  la  puissance  divine,  à  qui  rEcclésiaste  a*t-il  pu  Tàttrî- 
buer,  si  oe  n'esta  la  logique  (2)?  Voici  maintenant  la 
réponse  que  fait  cette  science  universelle  à  quelques^ 
unes  des  questions  disputées.  On  se  demande  si,  dans 
la  substance  naturelle, composée  de  matière  et  de  forme, 
Teatité  de  la  matière  est  positivement,  réellement  dis- 
tinct de  Tentité  de  k  fbrme.  Cette  thèse  de  la  distinc- 
tion réelle  n'a  pas  encore,  il  le  sait,  rencorttré  beàiicônp 
de  partisans.  Cependant  Andréa  n*hésite  pas  à  l'aècep- 
ter.  Les  deux  éléments  de  la  substance  composée  «ont, 
dit*il,à proprement  parler, dans  la  nature, deux  subi^tati- 
ces  séparées;  chacun  de  ces  deux  éléments  subsiste  par 
lui-4nême  et  est  en  lui-même  une  chose,  une  réalité. 
Ceux  que  cette  nouveauté  révolte  veulent  savoir 
comment  notre  docteur  prétend  démontrer  l^xistence 


(1)  Ainti  se  temin^ut  \Q%QUétiii»n'9  «^'Àiidrea  :  tf  Alfetide  ijritur^  Itectôr^l 
legis>  ({uodfSi  quid  bente  dlctum  est  in  qQ^stionib^is  supra  dictis,«b  arte/^- 
trinae  scoticae  processit,  cujus  vestigia  quantum  potuiet  quantum  ipsam  ca- 
pio  Bum  secûius;  si  autem  aliquid  maie  dictum  vel  doctrinse  dictœ  contra. 
f'vêm  raperias  vel  repmg/iaos  meœ  imperitiâB  asçribatur*  Quod  si  ^iif|tud  ta- 
le  ibi  continetur,  nunc  pro  tune  revoco  tanquam  dictum  fuerit  ignoranter  ; 
puta  quod  igboraveram  mentem  Scoti.  » 

(â)  «  H»o  autem  soientia^  scUioet  logilcalis,  cœlvm  dicitur  circaLre  {tfo  eo 
quod  ejus  considerationi  sabditur  quidquid  c^fili  ambitu  continetur.-..; 
par  eam  enim  poterimus  syilogLzare  de  omni  problemate.*..  Âmbitus  bujus 
scientifiB  circa  subjectum  sttum  inter  alias  scientias  habet  iaquisitionis  recti* 
tudinem  latiorem.  speculationis  claritudinem  altiorem»  perman&iouis  vale- 
tudinem  ûrmiorem...  De  ipsapotest  intelligi  quod  dicit  EccU  YUl:  Gircum- 
dtkxit  me  par  ea  in  gWo;  erant  enim  mvXta  valde  super  façiem  C0mpù*., 
De  ipsapotest  intelligi  quod  diciiur  Proverh.  ViU:  Certa  lege  ^t  giro  «oi- 
laM  aby$$o»  #1  œthera  firmabat  sunum.  »  Ant.  Andrea>  Sup^r  arU  vU» 
fol.  2.  —  Prandtl»  Getek»  der  Logik,  t.  JU,  p«  177. 
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de  la  forme  isolée  de  la  matière,  et  surtout  èelle  de  la 
matière  isolée  de  la  forme.  Andréa  ne  recule  pas  de- 
vant cette  démonstration.  Toutes  ses  preuves  soni  des 
sophismes  ;  on  le  soupçonne.  Mais  comme  il  est  habile 
à  les  forger  1  Avec  quelle  adresse  il  introduit  une  pro- 
position  équivoque!  Avec  quelle  audace,  disons  même 
avec  quelle  impu  dence  il  produit  une  conclusion  qui 
ne  tient  aux  prémisses  que  par  des  artifices  de  langage  ! 
On  ose,  dit-il,  nier  k  réalité  positive  et  distincte  des 
devx  éléments  de  la  substance.  Cette  négation,  qui  la 
justifte  ?  Rien  ;  c'est  un  préjugé  d'école.  Soit  un  com- 
posé formé  des  deux  principes  A  et  B»  Ou  ces  deux  prin*^ 
cipes  possèdent  rôtre  à  part  Vun  de  l'autre,  ou  bien  ils 
ne  le  possèdent  pas.  S'ils  ne  le  possèdent  pas^  cuvent- 
ils,  en  s'alliant  l'un  à  l'autre,  constituer  un  être  ?  Non, 
sansjdoute.  Il  est  donc  prouvé  que  chacun  d'eux  possé- 
is^t  l'être  ayant  cette,  alliance.  Or  tout  ce  qui  possède 
l'étirer  est  ijm  être,  et  tout  être,  suivant  Avicenne,  est 
une  chose.  Donc  A  et  B  sont  des  choses  :  Materia 
ergo  et  forma  Mo  duo  entia  et  duœ,  res,  et  per  come" 
quens  duo  aliquid  (1).  N'est-on  pas  convaincu  par  ce 
raisonnement  ?  Qu'on  le  dise  ;  il  est  prêt  à  le  reproduire 
sous  les  formes  les  plus  variés»  Mais  allons  à  une  autre 


(i)  «  Teneo  hane  eonolusionem  qtlod  materia  noA  diMt  foi'malitef  elItH»-» 
tem  privativam,  sed  positivam.  —  Nulla  privatio  est  per  se  de  constitu- 
tione  alicujas  positivi  ;  sed  materia  est  per  se  de  constitulione  alicujas  posi- 
tlfl  î  ê*go  etc...  Major  est  ê^ldens  ;  sed  minor  ptôbàtttr,  (juia  màtérfà  eât  per 
se  eauâa  totrihseda  eotnpasiti  qviOA  est  ali^id  pôsltlvutn.  »  VMei  d^atl- 
très  arguments  :  «  Kufliito  simplex  e«t  corniptibile  a  ptihcîpîis  intrinsecis, 
qtda  ûon  habet  prineipia  contraria  in  se  invicetld  tra'nsmutata.  Sed  per  se 
omii«gettM'*MI«  et  eorrttptiMIé  «st  simplet;  efgo  nilUtim  taie  est  <ioitiipti- 
bile  à'prtdcIpilS  idtrtoîJecis...  —  Ista  dtio  positiva  reallter  dlstincta  slnt  A 
et  B.  Âmsiiftt  erre,  anf  non  ens.  Si  non  en^,  ergo  ëns  componitur  ôt  rton 
entibUs  intriflSdee,  tftlod  est  abstlfdtim,  qaib  non  essdnt  duo  positiva,  sed 
duo  négative;  si  stint  ens,  ergd  res,  qfttia  res  et  ens  conter ttintuf,  sectindiim 
Avicennam^  primo  Mêiaphyt.,  capitilo  9.  MftteriA  ergo  et  forma  sunt  duo  eti- 
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question^  CeUe^di  û'est^âsmoiiis  obscure  que  lia  prècé- 
denteyOn  se  d^nanâe  si  la  matière,  sujet  de  la  quan- 
tité, Bte  possède  pas  «n  efie-imêmé  qùeiqUB  étendue  llîs- 
t^ikcjte  de  la  détermination  extensiré  qùî  lui  Vient  (le  la 
quantité  ?  Les  .thomistes  le  contestent,  et  à  bon  àfoit. 
Lorsque  les^  noBftiflftJistas  rigides'  les  ittterii»6gent  ^sur'-  la 
quantité  p^i^e  en  e^lkhiQêjske:  etiefi)  iûvitedt>â  ilëcligiîfèl* 
comment  la  mai^ère.  peut'  être  isolâitôiit  bofif^^é,  '  MiiH 
aucune  Umite  quantitatiY6,%  éprow^nitiunfrts^éÉ  gitkhd 
embarras  et  ne  savent  que;  rë|K)n»lre;«mi;  -i^^^fépoïi- 
de.nt,  ils  ax?pordei^  que  te  tpiaDtôibé  se  jÂ^oldiâi^à  'tdême 
temjp^ . que  la  fuptière.  Jifeis-que  devienn^t  alôrà; •  d'iAie 
part,  laquan<â:té,.et,  d'autre  piffi/ la' niàtièt^/' p]i!^teè^'^U 
eUesrmêjaes?  jVoilÀd^ux'abstraciîaâ^  idoiit  lai'i^é^Mé'^e 
trpuve  biep  ^omprami^e.  A&dréa 'IqeBtlà^l&ttrîéeéiSUl^. 
Quelle  ^f^X  sa  tliè,se  ?  GeHed^  ftwasTao©»-,  0iq)0ig*e  Jëii^flës 
terme  s  eucore .  pl^a ,  jtéBaérairea  .>  Oui ,-  >^âitH8 }  l 'Jà  -ittÊrtlÔre 
subsâçtf^  r  a^r^t ,  touflie  44teariiUiiati<iKu  f  opén^e  f»  ^  *^ttaÈk- 
ti^é*  J)fM  fQUft^ititei  ryi^  la  idimsion-dfes^mfttîèfes'^î 
si}pj>prtç»t ,  |e|Sj ,  ft)ra^  ;  •  4ûîais,  avant  d^itre  •  ^i^è,  là 
mat|è):;e,4^t{4^^i8U3^;:d^c>  elle .  était- ^ëtenltuë.  "VhaA 
le,  rftiswnejpeittt  .Oi^i.çand4ét-è^?'€lDVle^s*ittoA4it^^lefs 
prudeijLjt^  cpn^eils  4e  :Guiliaam*id'Odkftiiùi.ènt  ôtt^^èur 
effet  d'exa^pé^'Of  les  gens  qu'Us  tf  «ont  jra  •cofivaî'ftere  du, 
du.moins,  intimider.  Ges^anatique^  séctaâfeette^be'^ioto- 


.^.         J   ►! 


. ia  et  duae t^,  et  j>^  c9i|se()|iQii&  (i|up ^U^téd*  f^a^.(efk.f«$linaitéclf  let  éde^à* 
suntdaopositivadistincta  distinctione  extra  animafu,  vel  qoo,:  ÛBJ^p^^aper 
oeçess^ta^jp  ^lU  diift  dUUoctaeic  liatUM  1^  et  drcuiit  (tuas  reà/  vel  duas 
realitates  ;  si  vero  non  suDt  distincta  distinctione  «\tra  animam,  ergo  non 
sunt  distincta  realilery.()uod  est  contia  te,  et  i4^.4l?^,<?^^f?i^  fH^^MK^W^H^' 
cvindum  rationem  ;  ^uod  er^o'possentcoinppnere^cQipp.o^i^u«|^,Çjiva{»oaiti^ 
reaU  non  videtur  possibile.  —  J[)icendum  es^  ej^p^  q^pd  ma^m^.  6^4<IW^ 
»tantd1io  positiva  realiter  distincta,  ut  duœ  res  p^i;i)0^f)^^ç8|(^  'fifUi/f^ 
conce  ibiles,  vel  duo  hadc,  vel  duo  aliquid.  »  Quœstioneê  de  irtlnu  prin- 
eiptis  ;  ad  secundam  quœstionem.  »  Fol.  40«  tb\,  l,  de  f  édition  àè  IM, 
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tentent  pas  de  jurer  par  Duns-Scot  et  d'argumenter  pour 
le  défendre..  Dans  la  fureur  qui  lea  anime  bontre  ses' ad- 
veçsaires,  ils  ne  maîtrisent  pins  leur  parole  et  coûipro- 
met^ept  par, toutes  sorjtes  d'exeès  le  pftrtt  iç[u'ils  efitetï-* 
dent  .serviy. . 

Mais  GuiHaume  d'Oekam  avait  aussi  de  nombreux 
partisans  parmi  ses  ootfrèrefs.  L'un  des  plus  distingues 
paraît  avoir  été  martre  Adam  Goddam,  Vaddam  ou  plu- 
tôt de  Wo4heam,  docteur  d^Oîford,  eii  latin  Vozodea- 
nusr  W04heamensi^^  deVùérôhiô,  (i\ii\  dit-on,  pro- 
fessa è  Oxft)ni,  à;  Londres  et  fii  Norwich.  Nous  avons 
saa-'jçommentaire  sur  les  Sentences^  A'dainêhdldam 
super  qMatmrJibofv&Séntmtiàf'U'^^  publié  â  Paris,  par^ 
les  soins  de  JealnMair;  enlSlZ;  îA-fôl.  (1).'  Pïus  théo- 
logien que  philosophe,   Adam  Ooddam  à  héj^ligé  la 
plupart  des  questions  controversées;  mai^  il  en  a  dît 
asâ^e  sur^ualquès-uncs  pourpre  tais  àû  nombre  des 
ockamfetes  avoués:  Il  a  combattu  la  tlhèsede^inteîlec- 
tLoûs  définies  dies  aiscidënts  de  Tâmè  distincts  réelle- 
ment de  lwr««^  (2),  et  il  'à'éist,  en  ^éhériàl,"  prononce 
contre  toutes  «les  entités  pgyehélogiqdes  des  thomistes 
et  des.scotiWes.  Voici  ^^a  ki^dai*atioil  êiiv  les  atfrîÎDuts 
de  Dieu  :  «  •  L'inftellect  de  Dieu,  sa  sagesse;  sa  volonté, 
«  n^softt  p8bs.des.^chosefe,  soil  distinctes  entre  elles,' 
«  soit  distinctes  de  l'essence  dîviheî  m  divints  omnlcc 
«  sunt  unum  (1).  »  Il  faut  tout  simplifier  en  psycho- 
logie, qu'il  B'»gï8se  dé  rhômtaê  où  dé  Cieu.  C'est  une 
dêSs'ffiaiîmes  que  les  nominalistes  citent  le  plus  sou- 

fl/'9Mii«r  en  passant  tiYie  étrange'  erreur  commise  par  don^  Brial  ,aia 
si^ét 'de  té  <;oiim]l6ntaire  ;  HisU  littéraire  de  la  Frathce,  t.  XV>  p»  4Q,  Adam 
Q^élSam'  et  Adam  de  Satnt- Victor,  que  deux  siècles  ont  séparés,  sontjkei^ 
corifttetfàs  pW  dom  B^at  >  — *-    ^  '       '.        / 

(SXlln  prim.  SenL  »  diat.  xvii,qa<esi.  5< 
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vent.  Ils  la  citent  môme  quelquefois  mai  à  propos,  pour 
la  commenter  ensuite  avec  trop  de  liberté.  C'est, 
comme  il  nous  semble,  avec  Tintention  d'observer  cette 
maxime  qu'Adam  Godditm  a  ré^u  contre  Durand  de 
Saint-Pourçain  la  question  suivante  :  faut-ii  dire  que 
les  âmes  humaines  sont  entre  elles  égales  ou  inégales? 
Durand  de  Saint-Pourçain  n'avait  pas,  le  premier,  in- 
troduit cette  question  au  sein  de  l'école,  mais  il  l'avait 
traitée  en  des  termes  nouveaux.  Il  est  évident,  s'était 
dit  ce  docteur,  que  les  intelligences  sont  inégales,  que, 
dans  la  foule  des  humains,  il  s'en  rencontre  de  mieux 
doués  que  les  autres,  de  plus  habiles,  de  plus  capables; 
quelle  est  donc  la  raison  de  cette  diversité?  Durand  de 
Saint-Pourçain  n'avait  voulu  la  placer  ni  dans  le  corps, 
ni  dans  l'âme  ;  il  avait  préféré  l'attribuer  à  certaines 
propriétés  du  tout  composé,  comme  les  facultés  sensi- 
tives,  végétatives  (2).  Quelles  que  soient  les  explica- 
tions données  à  ce  sujet  par  Durand  de  Saint-Pourçain, 
Adam  lui  sait  mauvais  gré  d'avoir  agité  le  problème. 
Si  Ton  accorde  que  les  âmes  sont  inégales,  soit  pour 
telle  cause,  soit  pour  telle  autre,  que  répondre  à  Tim- 
pie  élevant  jusqu'à  Dieu  l'accusation  d'injustice?  Il 
s'agit  donc  de  dire  ou  que  Dieu  n'est  pas  juste  ou  que 
les  intelligences  sont  égales.  C'est  ce  dernier  parti 
que  prend  Adam  Goddam.  C'est,  en- effet,  le  parti  le 
plus  simple  ;  mais  est-ce  le  plus  sensé?  Jean  Mair, 
qui  avait  beaucoup  de  compétence  dans  les  matières 
scolastiques,  faisait  le  plus  grand  cas  de  ce  docteur; 
l'égalant,  comme  philosophe,  à  Guillaume  d'Ockam, 
lui  trouvant  même  plus  de  méthode,  plus  de  clar- 


<i)  Id  priai.  Sentent  dist.  vi,  qiieest.  1. 

(t)  Durand,  de  S.  Porciano,  in  second.  Sentent,  dist.  xxxu,  quaest.  3. 
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té  (1).  C'est  un  jugement  que  Vécole  u'a  pas  consacré. 
Disci{>le  respectueux  de  GuiUamne  d'Ockam,  Adam  6od- 
^9m  xait  au  service  des  opinions  qu'il  avait  estimées,  à 
bon  droit,  les  plus  sages,  beaucoup  de  science  acquise 
et.  bea^couip  d'esprit  naturel.  Mais  qu'on  ne  lui  sup- 
pose pas  le  mérite  d'un  écrivain  original  ni  le  genre 
d>tti:ait  qu'ont  les  écrivains  passionnés.  Il  n'a  pas  plus 
d'originalité  que  de  passion. 

Au  point  où  nous  $ommes  parvenus,  le  nominalisme 
est  d^éjà  la,. secte  prépondérante.  On  le  combat  tou- 
jours, non  sans  vigueur,  mais  sans  succès;  les  docteurs 
les  plus  renommés,  ceux  que  la  foule  entoure,  se 
sont  publiquement  déclarés  en  sa  faveur.  Nous 
%^ons  bientôt  le  voir  faire  des  progrès  encore  plus 
rapides  et  plus  éclatants,  surtout  dans  les  écoles  sécu* 
lières. 

C'est  un  fait  notable  que  celui-ci  :  vers  le  milieu  du 
XIV®  siècle,  la  direction  des  esprits  cesse  d'appartenir 
au  clergé  régulier  ;  Guillaume  d'Ockam  est  le  dernier 
desniaîtres  éminents  qui  ait  paru  dans  une  chaire  con- 
ventuelle. Ce  fait,  on  l'explique  ainsi.  Le  plus  dis- 
cret des  réalistes  a  toujours,  et  il  ne  s'en  d^endguèi'e 
ou  s'en  défend  mal,  un  lien  -de  parenté  quelconque 
avec  le  mysticisme.  Il  était  donc  nwmal  que  toute  phi- 
losophie professée  dans  les  couvents  et  les  cloîtres 
fût  plus  ou  moins  réaliste.  Mais,  le  crédit  de  cette 
doctrine  ayant  beaucpup  diminué  là  même  où  l'on 
avait  le  plus  d'intérêt  à  le  maintenir,  des  religieux  de 
graudje  autorité  iQ^ant  eux-mêmes  désavoué  cette  doc* 
trinç  aux  applaudissements  d'un  grand  nombre  de 
leurs  confrères,  l'enseignement  claustral  devait,  en 
perdant  son  caractère  particulier,  perdre  son  influence. 

(i)  Dans  une  courte  notice  qu'on  lit  en  tète  de  Tédition  des  Sentences. 
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C'eai  pourquoi  la  plupart  des  maîtres  qu'il  nous  reste 
à  nommer,  les  derniers  de  nos  philosophes  scolas- 
tiques,  ne  seront  ni  des  religieux  ni  des  moines.  Ce 
seront  des  clercs  séculiers. 

L'uA  des  plus  célèbres  est  Jean  Buridan.  Né  à  Bë- 
thuse  dans  les  dernières  années  du  XHI''  siècle,  il  fut 
un  des  auditeurs  de  Guillaume  d'Ockam  et  se  montra 
zélé  pour  sa  cause.  Nous  le  voyons,  en  1327,  recteur 
de  Tuniversité  de  Paris,  et  Robert  Oaguin  nous  témoi- 
gne qu'il  vivait  encore  en  1368.  Sa  vie,  peu  comiue, 
mais^  paraît-il,  assez  aventureuse,  a  fourni  matière 
à  beaucoup  de  fiad)les.  Bayle  a  pris  le  soin  d'en  réftiter 
qDel(iues*^ui26s.  Ce  qui  n'empêchera  pas  de  les  raconter 
eaxfore  ;  il  y  aura  toujours  des  gens  pour  croire  aux 
fables.  Voici  la  liste  de  ses  ouvrages.  Summa  de  âAa- 
iecUca^  Paris,  1487,  in  fol.  ;  Compendium  logicœ^  Ve- 
nise, 1489,  in  fol.;  Quœstiones  in  octo  libros  Physico- 
rum^  De  anima,  Parva  naturalia,  Paris,  1516j  In 
Aristotelis  Metaphysicam,  Paris,  1518  ;  Quœstiones 
in  decem  libros  Politicorum,  Paris,  1500,  Oxford, 
1640,  in'4'  ;  Q^lœ8tiones  in  decem  libros  Ethicormn^ 
Paris,  1489,  1500  ;  Oxford,  1637,  in-4'  ;  Sophismata, 
in-8«».  Ce  que  nous  remanjuons  d'abord  dans  tous  ces 
livres,  c'est  la  liberté  d'esprit  du  logicien,  du  moraliste, 
du  politique.  On  ne  s'est  pas  encore  tout  à  Mt  affranchi 
de  la  servitude  traditionnelle,  mais,  du  moins,  on  perd 
Fhabîtude  de  jurer  par  quelqu'un,  on  laisse  les  livres 
pour  slnterroger  soi-même,  on  commence  à  penser  et 
à  dire  tout  haut  le  peu  que  l'on  pense.  Sans  rien  ajouter 
de  bien  considérable  au  fonds  commun  du  nomîna- 
lisme,  Buridan  en  tira  des  conclusions  nouvelles  avec 
une  franchise  qui  eut  le  mérite  de  se  rendre  plus  d'une 
fois  suspecte  d'hérésie.  Tennemann  nous  signale  quel- 
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quds  passages  de  son  Ethique  dans  le^quek  se  t^rouve 
fimez  clâkecoent  exposée  la  thèse  fbmeuae  de  Hobbes 
sur  la  liberté*  Ces  passages  sont,  en  effet,  cnrieux. 
Mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  qui  aient  éveille  notre  ca^ 
riosité  dans  ce  livre  où  toutes  les  questions  morales 
sont  traitées  avec  si  peu  de  déférence  pour  les  préju- 
gés theologiques*  Qu'est  devenue  la  morale  enseignée 
suivant  saint  Grégoire?  Durant  plus  de  six  siècles  on 
Ta  jugée<  j^ufflss^nte  ;  oiais^  au  siècle  présent^  évidem- 
ment  €dle  i^e  suffit  plus. 

Âve&tia:  radonte  que^-  vers  la  fla  de  sa  vie,  ^uridan 
quitta  Paris  et  se  rendit  à  Vienne,  ea  Autriche,  où  il 
continua  ses  leçons*  On  a  recherché,  les  motifs  de  cet 
exil  et  oane  les  a  pas  trouvés  ;  c'est  pourquoi  le  foit  a 
paru  douteux.  L'assertion  d'Âventinnous  est  conârmée 
par  un  de  ses  contemporains^  Pierre  Boland^  de  Lau- 
deabouig: 

Marsilio  Heidelberg,  Buridano  docta  Vienna  est, 
Qoos  panii^r  gymnas  Parisfana  dedfr  (1). 

Mlais^  sana  apprécier  la  v^yieur  d^  ce  aanveau.  téjîçioi- 
goage,  <?OAstatofts  que  vers  la  fia  du  XIV'  sièple,  $qfus 
l'influence  de  Çuridau  ou  de.  t.Qja,t  a^itre^  l'uûiveïisité  de 
Vienne  fut  gagftée  topt  entière  à  la  cause  de  la: «-ou- 
velle  pbilosophie.  .On  coço^pte,,,  ,en  effet,. parmi.  103  no- 
minalistes  les  deux  Doueilleurs  rqg^ents  quelle,  eut ew  oe 
teinps-là,  Henri  d'Hoyta  q^  de  Huectay  J!abrévi2(teur  di^s 
Sent^iGûB  .d'Adam  Goddam  et  le  fécdiid  Henri  da  Lan-; 
gesteôn  ou  d^  .^^sse»  théolpgie^.,  liaorali^tei  caiiomsibe^ 
liturgij^tjç  et,  Iqgicien.  de  tç^s  grand  renom»  Dansi  lé 
même  temps  enseignait  MarsUe  d'Ii>gben.  Il  avait  été, 

(i)  Vers  en  Thonneur  de  Marsile  d'Inghen,  en  télé  de  son  commentaire  dee 

T.  n.  29 


^  I 


454  HI^TOIHB 

dit-K^/  condisciple  d&  Buridao  à*  l*écote  ^de  GrtiiUftunae 
d'Ockam;  Mais  eela  parait  peu.vraÎBemblable.  Marmite 
ëtaiit  mort  en  1394,;  peut-être  e»  1396,41  devait  être 
bien  }euue^<ian(^  le  prince  4es  nominalistes  quittait.  Ig 
France,  fuyant  les.iressentinsients  implacables  de  la  <jouç 
d'Atignon.  Marsileappartedocait  au  clergé  séouUer^  il 
fut  éhaûiolae  et  trésorier  de  l!égli»e  de  Colpgoe,  et 
lorsque  Rupert,;  due  dei  Bavière  et  oomtejpalatijtt  du 
Rhin,' entreprit >de-  fonder  le  collège^  d'Seidelberg,. oe 
fut  Marsile  qu -il  ^jhoisi't  pour  premier  odnasinis^tew  de 
ce  coUàge.  Jean  de  Tritenbeim  lui  donne  des  gloses  sur 
Aristoté;  une  Dialeotiquie  et  un  commentaire  sur  les 
Sentences  :  Oûmmefitarii  super  quQjtnQr  Uibr4>s  Smten- 
tianim;intokii\  sans  date.  U  au)8Btr  ppuroonnaître  la 
doctmn^  dç  Marsile,  de  lire  les  premières  pages  de, ce 
commentaire, ;car,' dès-  rabofd,  avec. un  epapres^inent 
remarquitble^  Ji  pofiief  et  tracée  les,  denx  -  question* 
principales  du  débat  seolas^que.  Tous  les .  uuiversaux 
dont  rintaUigeqcei humaine  .a  jLa.i^^tLonTplu^^  ou  moin^ 
précise  appartiennent  au.  genre  d^i^  prédicats  ra^tipn- 
nels«  Qtaant  aux  idées  divines,,  ce  sont  des  flçtionj$ 
purement  anthropomorpJaiques  (d),  qui  doivent  être 
rejètées  par  to^us  les  philosophes  vraiment  catholiques* 
Ifi  ditlnis  omnia  $U)ii  idem,  9i  dit  saint  Anselme,  et 
Tautorité^  de  '  ssûnt'  Anselme  vaut  bien  ;  cella  de  Platon. 
On  désigne;  ejiwre  parmi  le^  nominalistes  de  ce  temps 
Nicolaos  AmaUrMâLtthieji  v4eî  Cracovie,  Nicolas  de  Çia- 
Bienge,  ii  qui  Tenn:eman|i  aQCorde  .le  |iire  de  hardi 
penseur,  et  le  célèbr(5r\Cârdw?^l  Pierre  d'Ailly,  Nous 
n'avons  rien  à  dire  de  particulier  sur  la  plupart  de 
ces  docteurs;  Adhérents  plus  ou  moins  zélés,  de  la  «ecte 
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{{)  c  Nulla^  lâê»simt  tn  Dao  distinctiB  iBiriadeceet  r«a)itw  sive  formali* 
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noiBi^àliste/tis  n^ontûj^pcn^  dans  le  d4b9A'«amxM:peiùf- 
dipe  ûouveau  ;-  <5e  rjui  les  diâtitfgue  de©  réâMstes-attaiv 
Gié^;  Geqiâi' les  ttéteômfiàaftdé,  c*êfetiâ -prudeûce  deîtoiF 
jtt^é^ûétil'.  -Nôtlë  ne-pouyon'S)  1ottti$feiSv nws  contenter 
d'éiVrefei'iti^î*  lé  nôm^derFSlarîTéid'*Mly^^ 
■'  Né'âî'  Qwnpîèg:»^  en  lS50','iPi^re'd*AiMy  fut  adiûiB 
comme  botfrsiër  g«i  GoUègè  de'N^rvarr^  en^  iÔJ2;.  C'est 
àiôpè  '  qu 'ili  fît  >  reôlaftiaer ;  en iirtèrpr étaot  te$«iSé;rfe^i(?«s  i 
la  {étïAéié'AB  ^ës  déîôi^ions  nominalisles -lertjt^idgénieusè 
subtilité  deë  ftrgiî^nient«  (ïa'il  ttiou^it'sôns;  effort,  (paut 
le*j<tf^iri[er.  En*  lî«Oilii^eçirtile  borinet  docitoî^alétcoc-f 
c^âla  ôhtàte  dë'<feéol<î>giedâ!ie teniai^nde  Nàvàsïpe. 
Së^îè^fifs  énrent^ttft'lgriaiïd  'SttcoèS)  et  bientôt  il  passa 
nofi-éeulénifeM  pour  îei)Ws'dt>die^  des  màMres  contenir 
pôftôns,' ^àis  eneoi^e  pour  Pht^mteid  l^  pWs  plropce^aciii 
kfiÈlit'eS',  le  !  pltis  '  vig^  wecct'  attilèle  '  de^  droits  •  de  t'umi- 
i^^r^sïtë;  ile  pïttè' intelligent  et  le  pta^ [ habile  i*vo<»tî de 
lapliiiâSàncereivile,  engâ'g'ée  ^an^  de  përpét.»els;<{lébkli^ 
avee  '  ^  lès  dlvdrs^  rè^éttentant»!  '  die^  i  la  »  papauté  :  À  '  ceè 
tftrës  'iléni^  à'  ï^ëmplMr;  •  près^'f»de&î'«ou^^d0i»RGme'  et 

qiielléë'iMië  sé^ineritra^piâis^iàw^âeBâfiassiliiG^'  sàMisnooDat 
méel  Peiî^sorine'  'M  pti< * ^m'  ^àPt ^idus  rétive; (^Hx^iiéie^ 
liitiotis  dés  cdfilèffes^AePi^e  *t  (îev€onstan©ei^L?éVéché 
di^'^C^kb^aî^iètae  'châï><èaa  ^è^^fttdinal^  Ittïaîrantîié^^^ 
dtè^Eîèâ*  en  ré^btiapènôe  'de  ^sé8  « si^rrtcesv*  S •  ïaèuhib  à 
Ati^nWi  lé  «^  àoiftî  '14E®;  -'  Lès  ipritfdpâuM  ^  dtf ^  seé^  >ou^ 
Yrs(g^s''^ed1à!étié[lie^  s^nt^  dë§  ^eôiââ^ëntaires  ^Huiites 
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tribue  un  commenlaire  sur  la  Comolation  de  Boèce  dont  il  donne  les 
préûiicr^s  tnofs^^C^dflt  une  fausse  ;  indication.  vL?éttvrafijp8.daiÂ|«é»{l9r/ de  jlbau- 
noy  se  trouve  dans  le  n*  iiJSSo  de  U  Btbliothèc^  NatkMialeA  prc^v^flant  4e 
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Nous  n'exposerons  pas,  après  M,  BoachiUé  (1),  la 
doctrine  de  Pierre  d'Ailly  sur  la  connaissance.  Cette 
doctrine  n'appartâent  pas  au  professeur  du  collège  de 
Navarre  ;  elle  appartient  à  Guillaume  d'Oolsam,  et  nous 
l'avons  déjà  lait  connaître.  Biel  signale,  il  est  yraî, 
quelques  différences  entre  le  langage  du  maître  et  ce- 
lui du  disciple  ;  mais  ces  différences  s'arrêtent  au;s: 
mots  et  ae  vont  pas  jusqu'aux  choses.  M<  Bouchittô 
croit  devoir  reprocher  à  Pierre  d'AiUy  d'avoir  mat- 
traité  la  preuve  psychologique  de  l'existence  de 
Dieu,  la  preuve  de  saint  Anselme,  Nous  Ven  félicitons 
pour  notre  part,  mais  sans  lui  rapporter  le  mérite  de 
cette  critiquo.  Depuis  bien  longtemps  la  grande  auto* 
rite  de  saint  Thomas  l'avait  rendue  banale.  Ce .  n'est 
pas  xion  plus  ce  docteur  qui^  le  premier,  a  réduit  toute 
notion  de  Dieu  à  un  vague  concept.  S'il  y  a  quelque, 
délit  eacM  sous  les  termes  de  cette  thèse,  ce  délit  est 
d'abord  imputable  à  son  maître.  En  effet,  voici  la  con- 
clusion de  Pierre  d'Ailly  :  «  Nous  ne  pouvons  en  cette 
(€  viQ>  a^ec  les  moyens  de  connaître  que  nous  tenons 
K  de  la  nature,  no^H  représenter  Dieu  soua  une  forme 
((  et  par  un  concept  qui  lui  ^it  vraiment  propres  (3)«  » 
Or ^  à  quelques  mot3  prèS)  c'eM  encore  une  décision 
de  Guillaume  d'Ockam.  Ëntin,  on  signale  la  vive^lé- 
mîque  de  Pierre  d'Ailly  contre  les  idées  divines.  L'es^ 
senoe  de  Di^u  ne  comporte,  dit41,  aucune  division  et 
les  jdée$  sont  en  nombre.  Si  donc  les  idées  participent 
réellement  de  Tessence  divine  elles  ne  sont  pas  réelto- 
ment  en  nombre  aa  titre  de  choses  conceptuelles.  Il 
ajoute  :  «  Lemot  idée  n'est  pas  le  nom  d'une  réalité,  c'est 

Saint- Vietor.  C'esit  nn  traite  âQ^  te  bonheur  considère  conKme  le  bol  delà 
vie^   ce  n'est  pas  Mn  commençai  re  snr  la  OonstdaHon, 

(1)  Dietiônn.  des  Seiêne.  phil.,  au  mot  Ailly. 

(t)  In  libr.  prim.  Sentent,  dist.  ti.  —  Voir  Pi<*ard«  Thés»  theohg,,  p.  19. 
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t(  un  terme  connotatif  ;  il  ne  signifie  pas  précisément 
«  une  chose,  mais  il  se  prend  pour  une  chose  et  en 
4(  désigne  une  autre  ;  »  ce  qui  veut  dire  :  certainement 
Dieu  conçoit  toat  ce  qu'il  peut  et  doit  créer,  mais  Tldée 
particulière  et  précise  de  telle  ou  telle  chose  future 
n'est  pas  en  lui  teHe  ou  telle  forme  réellement  perma- 
nente. Quelle  fausse  opinion  se  fait-on  de  Tessence  di- 
vine !  On  imagine  que  Dieu  ne  peut  connaître  ses 
propres  créatures  sans  en  avoir  les  similitudes,  les 
images,  logées  en  quelque  sorte  dans  les  cases  de  son 
cerveau.  Oui,  sans  doute,  quan^  Dieu  connaît  telle 
créature,  il  en  a  l'idée  ;  mais,  si  le  terme  de  telle  con- 
naissance est  telle  idée,  évidemment  telle  idée  n'est 
pas  la  cause  ni  même  l'instrument  de  telle  connais- 
sance :  Deus  non  cognoscit  per  ideas,  ut  «  pêr  »  dioit 
Circumstantiam  cetMsœ  motvoe^^  vel  potentiœ  cogni" 
tivœ,  Del  objecti  medii  ;  bene  ut  improprie  dUùit  cir-- 
cumstantiam  objecti  terminante  (1).  Ce  langage  est 
d'un  vrai  philosophe,  qui  pense  ce  qu'il  dit,  et  qui  dit 
ce  qu'il  pense  avec  une  sincérité  parfaite  ;  aucun  autre 
docteur  ne  s'est  plus  nettement  déclaré  contre  toutes 
les  abstrajctions  réalisées  dans  les  choses  et,  hors  des 
chtoses,  dans  l'un  et  dans  l'autre  l'intellect.  Mais,  nous 
le  répétons,  cette  critique  du  réalisme  est,  au  fond, 
déjà  vieille  ;  Pierre  d'Ailly  n'a  fait  qu'en  rajeunir  la 
forme.  Guillaume  d'Ockam  avait  intimidé  la  con-*- 
tradiction.  On  peut  louer  Pierre  d'Ailly  de  l'avoir  tout 
à  fait  découragée. 

Le  nonlinalisme  est  donc  maintenant  la  doctrine  uni- 
versellement acceptée.  Si  quelques  régents  persistent 
à  n'y  pas  souscrire,  ils  se  taisent  ou  ne  sont  pas  écou- 
tés. Le  temps  est  enfin  venu  de  ^ire  la  cérémonie  du 

(i^  Picard,  The»aur.,  p.  6i,  verso. 
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tHôitophe-  le^'prîfteés  de  lîfigïisebffrantj  de^marcberA 
la  tête  dés  triomphateurs.  Nous  voudrioûa  'dkoqKe^iie 
noniiMlisûié  pat^tôut  vainqueuir  sut  bien  ufOMr  de  satio* 
toîVe:^  H'he  îe-  sut  pà's  'Crt  deviiîtoppifesBquvi  ôa  iftcease 

si-pfeù'de'  ttii^i*?<*i»de  à  Yé^vt&û${ieB^  fins*  .parce 
qu*Un^t^  disait  ;partl&àu  <des>e$S0nmsraniifBTselli38i  >C^^ 
6âl€lèri?î6l*^ne' Bi^ite -'pstine  réûiteiismity;. niiada,. iÇô 
qui  né  pëdt^rô  tîOiitësté; :î[>'ôstlqu:^ja^è8<anrai^ét6^l^ 
flétri  pffiir  çlusieûrB  ari>êts^, . le-naminatisme)  prétest 
à"  sbn^tourv  in<ièvdirevla  parole^  au  i^éalisnaje  fvainou;  On 
éti  ^tiS^^ié  là'  pt»euV6  '  >  )(ia«is{  ^  les  eonsidérEBts  fde»;  >  isea*- 
tei!ree^i^dUè9>coMi^  J<gaA  da.Mire(ic>wtvMpQia&d?Auf 
triefètfH  èt^Jeto  de<Mdn4^8on.  Le  (détaillé  ce»  prooèts 
notr'd'  |ntéi^ei&$e  pétiv  ^tioutes^  le&iprèposûtkiim  dénoQoées 
aydflt  êié'jùgee$-auîpoi«Hi  ài5'T«fâ»çarlicailMf  f<teite[ft)i; 
m£(i^^'teiX7tëde$'SierAf(!eno^'e$lf  iùi^DuetiC^;  iè  sfoufihap^ 
pi»erM!  eni  îôffet  qtre ,  ver»  iJ^  fin  i  :  du  SI  Vt  sièciev  '  ïub*- 
vè»sitë'dëP«ns('';^muivaa  et  cdiïdalUBait  lioi  ré&Umm 

gUlliëM  >  ^phW  ^  ^  <J  uigtifién  ii^Sls  ftviàiÊeiit'  !  Ëimpfaràu^ 
rèjlro[d*ifr 'da]ft&^  léu^^  'é<erit»;  •  datts  i  leairs^  .leçô^vn^^^r 
^éëf'Prafee'^^J'^niptninté^â  ^airt/ïlioiiiasv^ rjbisge 'dâ»-" 
efeu^  Pêètflé;''-^  '•»  tii'"i'  ^:"»n  j.'^î/-  t:;!? 'r,t»o]i!.i,,' .•  ^  •- 
'*  iU# ^  'iiiiflâittftUmff ë  ■  dieV^u  Tatibifarei  '  dq i jlîorthodûiift 
cétei^* ti^esl  '  pas  \liOï^maV'eela  tie  îgannratit ;  *durerj  <  tônj  tië 
p^')è'llii$¥}  ($é  i^^e '0(>â(?^iiai$imieUxfdù)-réati8aiù^.£SQ 
ftiit;  1e^t<éMtyÉâre1!i'â-'pa8ilouiiôittii&îT0Mlu.]8'«^^^  à:.!* 

croy^tl^iEl  diei^  -ëiioliiles.'  'Attiiibuasit'taiitiifipnurîlèg&aâxia 
raiëàli  puk*é/^i}  dlé^  iai^'a^pto»  â'uDeidÎB^entiaîifê^^ 
lé  génieiidbi  FabiMîadtioniau^elâid£is  fn(»iliièrés  .qaeds® 
Pèr^i»'  et^  J'élise  avaient  assignées  là  Jà  fffailesoidi^ 


r>. 


(1)  M.  Roosselot,  Etudes,  t.  III,  p.  30i. 
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Mats^  dlantFB  part,  ohecdhôDt  tpu^WBi.^  yérM^  it^^n 
âffi-âes9us:de  la sphèpe-où  Von nep^ut réaiiuser  je.'Can^ 
tràte  de  Texpéridime^  on  ne  s'/étoime  pa^  q^'ilaM;  sou-* 
vent  <^nné'par  le  raffinamant  >(}:eî  9^  action  A  méi?ate 
leâ  cœumles  pèQsnaïveinei^tifld^abiCreat(,  d'aiUwrst 
au>réaiH9me  qu'apftatttont  cejSte  tBdxwe:  {a.ptiiil^o- 
phie  doit  aerrk  et  «on  eonianafràôrw .  JN^^  qii^l  peut 
être,'  s:'il  est pemnisde  B'exprimpraiMîj^ Tc^pl^tth^o- 
lot^qûe  da  iix>iûiiialisin£^  ?  Quand  iloontrâint;  1^  raison 
fifp^ulàtive^  à  mlaroher  ■  soias^  .!a  ^  (conduite  de  I9 ;  raison 
pràtiquev  il  la  dontraîBtèn'  .fa^éune  te^s  :  à  -  q^t^lier  le 
terrain  de  la  foi:  Séparée  dsôsoâ^maia  die}  lai  ihéoiçgie^ 
ia  pbâosoptûeiibeiacontitedira;  plQ$,  jnaig  ^i^?lA,  e^^r 
vira  ôltts-^  La. «servante  d'a«<refWs.  s'^  îaffnjtwbie  ; 
dïe  a  maintenaiit  son  domaine  propr^,  qu'elle;  «çnteiid 
Ciiltiv^r.en  paix.  On  rdifcquev  P^w;  lui  gp^wf^ntir  la  jpuis- 
tsance'de  tetté  liberté^  tenomin^disiiae  >atropJiqiU^  la 
eompétenôe^  de  la  philosôjphîe.  C'est  un  reprocl^qui 
tioas'  partit  mal  iJoindié.  -Leis  'qu6$^i>$  qqe  le^nomir 
nalîBme  a' mises  à  réeart  -ào&t'  a^ipelée^.dea  ,que$jtiions 
M0réô8;i':elles  a^ifttéBô6sfflt.dj^nei.paa la. philosophe, 
puifiqu^ièeest  natùreHemaïrt^p^faiiiewi  Q^'^Uq  s/yr  ttou- 
che  'piiiô,  ety»  àuîlaKûins-,  .eU#.n!aupa-pl^*^i^f.3|^upide 
s'accommoder  aux  exigences  d'un  dogm3^tiwi€|  qw'ielle 
arditiroii;  ootnptx^miâ^fiiiii  !l'a!Qef^n<^m^lil!i^col^prfOIaai^e. 
îtourwona  DlainteoDiant  '  jjofi:  regï^Tcte  y  ers.  ;  la^  tHé^pdo- 
^.Que  và^t-elbed6veLDia:i:f$épai!ôeMder  la^  p^^^plpifle? 
fiUé  Ta  néaessainem^nt're^e^emJT'  c^  (|u3eUa  i^tait .  a^^iijb 
ilLàkBBâJaniai^rampne  ;ieltet9ie.ige 
eàlp  sera  «mystiliBe;'  D'Hoai  fdôtéïn$'en  irant  te^  rphilo- 
^si0^hes,  ^lédaca^t  qu'JIjs^i!eaQn0eiirt>aiiâQtdipân^tjf!er)le$ 
mystères; ifte  dà . f oi; .-; de ■  l^iamtre< îeôté ^ .i^ ^irig^roîiMes 
théologiens,  plus  dédaigneux  que  jamais  des  sciences 
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naturelles  et  ne  demandant  plufs  qu'à  la  foi  la  certi- 
tude dogmatique  que  leur  refuse  la  raison. 

Le  mysticisme  avait  été  déjà  recommandé  dans  ces 
derniers  temps  par  maître  Eckard,  Jean  Tauler^  Henri 
Stt20,  Jean  Ruysbroek  et  Tauteur  inccmnn  de  ■  V Imita- 
tion de  Jésus-^Ghrist.  Le  chef,  ou>  pour  nous  servir  d'une 
locution  usuelle  au  moyen-âge,  le  porte-^ensei^e  de 
la  nouvelle  secte  (Ut  le  célèbre  JeanCbarlier  de  Ger- 
son.  Nous  ne  pouvons  nous  défendre  de  contempler 
un  instant,  avec  le  respect  qu'elle  nous  inspire,  la 
noble  figure  de  ce  dur  ennemi.  Né  en =1363  dans  le  dio- 
cèse de  Reims,  près  de  Rethel,  au  bourg  de  Gerson, 
d'humbles  parents,  Jean  Gharlier  fut  envoyé  à  runiver- 
site  de  Paris  en  1377.  En  1381,  il  était  reçu  licencié  ès- 
arts  ;  en  1382,  gradué  en  théologie  ;  en  1383,  malgré 
sa  jeunesse,  il  était  éiu  procureur  de  la  natiom  de 
France  ;  en  1387,  à  peine  âgé  de  24  ans,  it  était  d*une 
ambassade  envoyée  par  l'université  au  pape  Glément 
Vil,  et,  en  1305,  il  remplaçait  son  maître,  Pierre 
d'AtUy,  dans  la  charge  de  chancelier  de  l'église  et  de 
l'univensité  de  Paris.  Le  hasard  de.  la  naissance  et 
l'heureux  concours  des  événements  peuvent  assez^bien 
servir  «m  homme  pour  l'élever  au-dessus  des  autres, 
et  lui  donner  le  premier  rôle  dans  les  affaires- de  son 
temps,  sans  qu'il  ait  rien  fait. lui-même  pour  aider  Jà 
foitunë.  liais  nous  ne  reconnaissons  pas  les  carac-» 
tères  de  la  véritable  grandeur  là  où  le  génie  n'a  pas 
contribué  plus^ae  les  circonstances  à  la  eélébrit6  d'un 
nom  propre.  Ce  que  c'est  qne  le  génie  vit  ne  faut  pas 
le  demander  è  :1a  multitude  ;  la  multitude  offre  TOion» 
tiers  ses  couronnes  à  tous  ceux>  qui  parviennent  au 
faite  des  conditions  humaines;  elle  adore,  toutes  les 
images  qu'on  loi  présente,  et,  quand  elle  (^'oit  devoir 
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se  fabriquer  elle-même  ses  dieux,  elle  les  fabrique 
aussi  vite  que  plus  tard  elle  les  brise.  Mais^  que  Ton 
interrogée  les  philosophes  ;  ils  diront  que  le  principal 
trait  du  génie  est  la  persévérance  dans  une  idée,  dans 
un  principe.  Jean  de  Gerson  ftit  un  de  ces  hommes 
convaincus  et  persévérants  ;  il  dut  à  la  fermeté  de  ses 
convictions  Tautorité  qu'il  exerça  dans  son  temps  ; 
il  lui  doit  la  gloire  qu'il  s'est  acquise  dans  les.isià- 
clesl  Quand  il  prit. possession  du  gouvernement  de 
Tuniversité,  toutes  les  affaires  étaient  en  proie  à  la 
plus  déplorable  confusion.  Sous  un  roi  tombé  en  dé^ 
mence,  les  grands  vassaux  se  disputaient  l'exercice 
du  pouvoir  royale  et,  d'autre  part^  un  long  schisme 
partageant  les  fidèles  en  deux  campB  ennemis,  il  n'y 
avait  plus  dans  l'Église  aucune  diecipUne.  Jean  de 
Gerson  ent  le  courage  de  vouloir  réformer  et  l'Église 
etrÉtat!  S'il  n'y  réussit  pas  à  son  gré,  si  les  nmu<- 
vaises  passions  furent  plus  fortes  que  sa  volonté  per*- 
sistante,  si,  après  avoir  ameuté  contre  lui  tous  les 
intôréts  qu'il  n'avait  pas  dû  respecter,  cet  boumsue 
qui  avait  rempli  la  chrétienté  du  bruit  de  son  nom 
alla  finir  dans  une  obscure  retraite,  ne  s'eutretenant 
plus  qu'avec  Dieu  des  désordres  qu'il  n'avait  pu  cor^ 
riger,  des  calamités  qu'il  n'avait  pu  prévenir^  il  moû- 
rul  laissant  du  moins  un  grand  exemple,  et  cet  exem* 
pie  a  été  suivi.  Jean  de  Gerson  est,  à  bon  droite 
considéré  conune  l'ordonnateur  des  canons  qui  fnreat 
dans  la  suite  la  charte  de  l'Élise  gallicane  :  Bossuefk 
lui^inéme  n'a  fait  que  marcher  sur  ses  traces.  Mais, 
laissons  l'homme  d'État  pour  nous  occHiper  du  théo- 
logien. 

Nourri  dans  l'école  nominaliste,  Jean  de  Gerson  n'a 
pas  refusé  de  ^souscrire  à  toutes  les  sentences  que  cette 
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écoîe  a  prononcées  contre  îe  ratiônàtisme  téiàiéraft^è  4e 
Duns-Scot  ;  mais,  après  s'être  convaincu  quela  phite»* 
Sophie  ne  rend  pas  un  compte  suffisant  des  :  mystères, 
il  a  quitté  lé  sentier  des  philosophes  fôtttBé  jeter  dan^ 
celui  des  myàtîqiies,  et  n'a  plus  voulu  converser  âfvec 
d'autres  docteurs  que  le  divin  Bonaventurè.  Il  ftitit 
Féntehdre-  déclarer  toute  son  opinion  sur  le«î  $(nences 
humaines  II  âècoi^âé,  dit-il,  quMl  peut  être  hôn  d'étu- 
dier îa  métaphysique  et  la  logiq-ïe,  maisil  né  veut  p«fi 
qu'on  s- abandonne  à  cette  étude  sansê»  avoir  anç-ara- 
vant  reconnu?  les  frontières  naturelles. 'La  ciiriôsité 
vaine  de  ses  contemporains,  leurs  disputes  sophî^ 
tiques  sur  la  nature  simple  ou  complexè^^d^  Pêtre  di- 
vin, sttr  fa  réahté  de  ses  attributs,  etci,  ete.v  ont  fisM 
commettre  tant' dé  blasphèmes!  Qu'on  profite,  dn 
moins,  de  î'eipérience  si  cruéMement  '  acquise,  et 
qu'on  rehônce  désormais  à  tiiaiter<}es  choses  stiBtes 
comme  des  questions  togiqùeSi  Ce  n^eàt'pas  à;  la 
raison,  c'est  à  ta  révélation  que  ^nous 'devons- les- arti* 
clés  de  la  M/  Qù'ih  est  donc  peu  convetobte-  de  les 
souméHre  â  VBKumm^àiioohU^èl^  à&U^imélé^^nù 

temini  et  crédite  Evangelio  !  telle  est  la  pf  eaiîÔre>  là 
phis  nééessair^e,  lapluis  générale  des  •pres^rij[)tîon8 'di- 
vines ;  aucune  science  «ne conduit- au  ftalut  «udsiitoec* 
tément,'  aussi  sûrement  que  :F(ft)semi*tfon  dé^  cette 
simple  règle.  On  aHègue,  d'une ';part,^P8iuWité' de 
Platon  et,  d'autirë  part,  Pautorité'd'Aristôte.Qû^oht  à 
ftdre  céls  atat^ités,  îorfe'qu'il  s'agit  deà-cî^Dées^dél*  re- 
ligion ?'Arîstete  soutient,  par  eiem^lè;  c^^est'  un'  'éb  ses 
axiéme^s  qué>run' ^yroèéde  de  lhlh,«  ♦et  Iquë  tout  M^efest 
conséquetiftnfetit  de  même  nature -que  sa  oautie.  <^r^ 
combien  4'4iérésies  contient  cette  seule 'fbrmttlé  !  AHs- 
tote  dit  encore  que  la  volonté  ne  peut  produire  des 
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ekK>a^>  aowvellea  et  (Uy^rees,  sans  si^iir.  elle^mêtme  la 
\ok  ^  mouvejnenjt.  Quelle,  iajure  à.  la  toute-pui^s^nce 
dtïiiîa  l .  AllooB  enwrte  vers  \m  ptetwif  ï»û*,  lia  ens^i- 
gBtntquQ  towieehoae  poniçue  par  l'esppit  l^piqain.est 
Béoetss wwuent  ré^ïï^j  rwprit  humai»  aç  pouvant  con- 
cevoir oe  qui. /n'est  pas-,,  et  autant  U^  y.  rencontrent 
d'id^eB  pltts^  (Mi  moiqs  ^énérale^^  av^^ta^t  U3  fabriquent 
de*  qtti(idi*éa  éterneWe/s  qui,  •  ».'ayattt  p^as.  été.  cr4ées 
daqs'  le^  temps,  ne  ^auraiient  êtrei.dans  le  temps, 
détr^es':par.  IMeu.t Autres  i£Qp4t(^s!  Défeodons-nouii 
de  cédier  ^ux  attraita  de.  ces  daçovantes  doqtripes> 
La  .«(Çience»  qvie,  malgré  tant  d'efforts,  les  anciens  phi-^ 
lOBopbôfii  n'iont  pas.  acquise,  aujourd'hui  la  grâce  la 
iftet  à. notre  portée.  Ne.  restons  pas  à  l^  grâce; 
otoyona  ce  qu'elle  nous  enisfaigjw,  ne  diepiutowspas  et 
nvoBs.bien;  Gela'VeU(t-il'dire'qi*e  Dieu  nous  ait. défendu 
d^xereef  »notee  esprit:  encbeî^jMmt^à:  .le,QOWpreiMÎrçi  ?. 
Non,  sans  jdôute*. Voici  i^  attieles.de  ootreifoi;  ^tu- 
di)ons»-tesv  i^édfitojousrlets,  maisf.noii  pa?  en.C)Urieux,  ^n 
pénitente,  eï  noue  atteindrons  ain^i  quelques^uœ^^  d^s 
vérités :d3(iiit!ia;plwie «opnnai^saiMîe .uou^  ^stjftPQwme 
enPa[Utre.vie*{i).^  i  ..'i  •  :.-.-... -^^a  •,••:  .-  .  :  v*.  •• 
.yoieij^aniS'  quels;  ter^pa^s  Jean^i^e  (jerfi(?n.e«ppBe.3a 

tb^ori^ide  te  eormaifts^npctis^apfî^tçitd^Jaiconnais^anw 
terresl^ô  :  i<  Su^oson^,  dijtril,  ique^  l'âme  ait  été,  suivant 
i*  1 3e«  «ïtéi?itQS,  :  e^mpri^onnée,  dans  *  nu  cachot,  sombr^ç^ 
«  affReux,  qui  se  divi^ft  en.troîi^féttag^^;  i;étageû(#i 
«  rieur j  le  paoyen  eit  le  supérieur.. îLe  nom^du  jpremjbep 
^ .  ^ts^Ciest]  ism^UfUfi^  {i^ene^alifm}  i  <^tai  ;  du  -  sefi^^ 
«?(  reimfii  ;  celui  du^trpipîènp^ey  inieifi^m^i^  fii^wjjfe». l^^f^ 
«lifenêfi^Jf^de  rétage/inf^l^iew/n^  laissent  arciver.  jus- 
tfr  iqji'à  l'BM»e  anoune  lumière,  si  ee  n'est  J%  lupajère 

•      * 

^1)  Centra  vmnam  curiùiit;  lect.  ii  ;  t.  I  Operum  Gersoniî/ 
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«  corporelle,  celle  qiie  contemplent  les  brutes  elles- 
«  mêmes.  Par  les  ouvertures  de  Tétage  intermédiaire 
«  pénètre  quelque  lumière  plus  spirituelle,  que  Tâme 
«  reçoit  lorsqu'elle  s'élève  jusque-là.  Enfin,  au  fkîtede 
«  la  prison,  à  l'étape  supérieur,  elle  pent  voir  la  lu- 
<c  mière  divine  qui,  resplendissant  aux  lieux  hauts, 
«  s'introduit  à  travers  les  étroites  fissures  de  la  mu- 
«  raille,  comme  ces  feux  de  réclair  qui  traversent  rai- 
«  pidemerit  les  nuages  et  disparaissent  aussitôt  (1).  » 
Ces  distinctions  appartiennent  à  .Tauler.  Nous  les  re- 
trouvons, du  moins,  dans  l'analyse  que  M.  Ch.  Schmidt 
nous  a  donnée  de  la  doctrine  de  Tauler  .(2),  et 
peut-être  celui-ci  les  avait-il  lui-même  empruntées 
à  maître  Eckart  ou  à  saint  Bonaventure.  Mais,  à  vrai 
dire,  nous  nous  inquiétons  moins  d*en  rechercher 
rorigîne  que  d'en  apprécier  les  conséquences.  De  ces 
conséquences,  îa  première  c'est  que  l'expérience  et  la 
raison,  même  associées,  ne  sont  pas  des  moyens  suflS- 
sants  de  connaître  :  Texpérience,  parce  qu'elle  ne  va 
pas  au-delà  des  choses  corporelles  ;  la  raison,  parce 
qu'elle  réclame  les  notions  empiriques  comme  élé- 
ments de  ses  opérations  particulières,  et  ne  conçoit 
rien  qu'à  2>()sfertoH,  Conception  embarrassée,  difficile, 
tardive,  incertaine  !  Au  lieu  de  voir  ainsi  dans  les 
choses,  rame  se  plaît  bien  davantage  à  voir  en  Dieu, 
et  combien  cette  vision  est  plus  claire,  plus  sûre,  plus 
rapide  que  l'autre  !  Or  qui  la  procure?  l'extase.  Et' d'où 
vient  l'extase?  de  l'amour. 

Ainsi,  pour  Jean  de  Gerson  comme  pour  saint  Bo- 
naventure savoir  c'est  croire,  et  croire  c'est  aimer.  Il 
faut  l'entendre  ensuite  établir  quelle  est,  suivant  sa 

(i)  Ibid.>  lecu  u 

(2)  Estai  $ur  les  Myttiquêi  du  XTV*  tièeUp  p.  65. 
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méthode,  Tordre  des  ol^ets  de  la  foi.  Au  premier  degrQ 
se  place  le  canoa  de  la  sainte  Écriture,  Au  second, 
sont  les  vérités  promulguées  par  VÉglise.  L'Eglise 
ayant  reçu  des  apôtres  les  pouvoirs  qu'ils  tenaient  du 
Christ,  continue  leur  enseignement,  et  donne  après 
eux  des  solutions  dogmatiques.  Au  troisième  degré 
sont;  les  vérités  particulièrement  révélées  à  quelques 
âmes  privilégiées.  Au  quatrième,  les  vérités  déduites 
des  propositions  qui  sont  les  fondements  de  la  foi  ; 
comme  celle-<^i  par  exemple  :  «  Le  Christ  fut  un  homme  ; 
«  donc  le  Christ  eut  des  veines  et  des  nerfs.  »  Au  cin- 
quièn^e,  les  coaclusions  qui  ne  commandent  pas  la  foi 
au  même  titre  que  les  précédentes,  et  ne  sont,  en  con- 
séquence, que  probables.  Ënfln,  au  sixième  degré,  sont 
certaines  vérités  qui  n'apprennent  rien  à  Tintelligence, 
mais  qui,  du  moins,  entretiennent,  excitent  la  dévo- 
tion. (1).  Cette  dassiflcation  des  objets  de  la  foi  est  as* 
sûrement  très  significative.  Auxquelles  des  vérités  dont 
nous  venons  de  reproduire  la  définition  correspondent 
les  vérités  philosophiques  ?  Elles  correspondent  à 
cellies  des  quatrième  et  cinquième  degrés,  et  elles 
n'ont  pas,  car  elles  sont  plus  humaines,  le  caractère  de 
certitiihde  propre  à  toutes  les  vérités  que  Dieu  nous  a 
révélées,  soit  de  sa  bouche,  soit  par  la  voix  de  ses- 
messagers.  Il  sui&t  ;  nous  avons  maintenant  le  droit  de 
dire  que  Jean  de  Gerson  doit  être  compté  parmi  les 
plus  dogmatiques,  détracteurs  de  la  raison. 

Suivant  les  théologiens,  les  philosophes  sont  des 
seeptiqi^es.  Pourquoi?  Parce  qu!ils .cherchent  à  se  dé- 
montrer le»  vérités  dites  révélées  et  ne  les  admetten.t 
pas  volont^rs  quand  elles  leur  semblent  contredire  la 
raison.  D'autre  part,  au  jugement  dès  philosophes,  les 

(i)  Qwa  vêrUatêttint  tnumdm»  Q§m/^  (aeavùL 
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'  vrais  séepfi^ues  ^soût  les  ttiééloglëft'Sy  Jfame  qtfite>tte- 
jettéttt  d^bord  Fautorité  du  ^6ns^  ebriKiaôïi,  poti**^^ 
s'eTi  rapporter,  dîsënWls;  qu'aux  textes  t5ôm>til(^'è»' et 
aux  décisions  de  TÉglise.  Ainsi  Jean  de  Gèrsoti  méradt, 
suivant  les  ^losophes,  faitprctfession  de  séeïrtifeîéïile. 
Oui,  sans  doute,  il'é-eu  -ee  tort;-;  on  ne  saurait  Teti' dé- 
fendre/Cependant  ee^^epliqtte  ^éelaré  Peét-fl'âfyec 
coiifetâiieefA^tt>e*-ïI,  feaîl$  rtri&onnéir/  totftisè  qtie -Cfoit 
6\x  dîtcrôîré  q^lièonqué  eàt-  déisbfrp^rti?  Afeàttr^jBnt 
il  y  a  dans  '  lès  dogmes  religieux  dè^^^iïoàèsic^ï  ne 
supportent  guère  ùiié  ifttefrprétatioh  Itlwe;  AiaiS,  s'il 
n'est-^  permis  de-  rien  ajouter  aux  ventés  du 'prrààief^  et 
du  seeond'de^é, celles  du  troisiè^ie  ôf^nt  dêjàmalièife 
àplus  d'un^radoxe  V  qiiftnt  à'CeUéi^-âu  qiMtpiàme^'da 
dii(}tii6me  et  àt(  sixième  ^egt»é,  elle^  soaat'  bi^n  toiliecM 
dès  chimères  fantastique;  Le  dofiûaâneidei|$  fesftfidisie 
eét' Mllotinë  de  voies  qui»  se  •contrariJern,  ^et'dans  les- 
quels Feépï'lt  folâfere'de  ^m  mystiques  aime  ér^  s'épi- 
rer.  Jean  de  Gerson  s'^$t4l  laissé* pr<!MQ!l[clne^  et  pm^dre 
dans]  ce  labyrinthe  par  le  g^nie  Cs(miUerde'«F03ttase? 
Nous  flë  vduions  pas  dire  qu'il  i^sott-tiD^oiirisfdéQdfida 
de  dédët*  à  ses  dân^er^i'eMrâân^àiènts/'Gefimiidkâiit^ 
àvetfi^paT'^us  d*n(n'  réicîent exemple,  il  appris  sefai  'de 
rtepàls  ajouter  àultalat'mès  de  'rsglisè.> Ainsi- ^Ssaître 
Bckart  avait  osé  dire  q^e  l^amouranéiànftitOô^  c&c^o'fl 
y  a 'é'humain  tians  ndtre-  Ame^  >pont  4a  botitonSi^^  pdui» 
la  convêi'tir  eii  I)ieu,'de  ^mênie  que  la  formule^^^aôriS^ 
nienteHè,  changeant  la  -i^ubstance  du  pain  euteharts- 
tique,  en  faîît  le  Vrai  côrpé  dè^ J*sus*Ghri8l  (t),'Pt  eétte 
thèse^  avait  »eUo<)!^e''étô*'  seuteAue  parTàuIer^ifisi^t|tte 
par  le  Docteur  Extatique,  Jean  Ruysbroek.  Néanmoins 
Jean  de  Gerson  se  déclare  piu3iéurs  fois^coritte  eiîe, 

{i)  U.  ^tuxàdi,  E$9aiturl$9  MyiHquei,  f:^i. 
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pafQj©  qu'elle  supprime  la  liberté  de  la  cJ:éa^rB  (i)^  et^ 
cjQjirnp^  çeUp  protesiation  est  ipaportante,  nous  en.  re^ 
jg-adwaRis.lesjt^r/nes:  «  Suivant,  dit41,  les  partisans 
«idfi  .çertto  errwrii  rame  parfeite,  |ra^|^B^ée  en  Diau^ 
«  Pierd  sî^^  yplopté.  ;  incapable  de  vouloir  ou  de  ne  pas 
(t  yo|ttl<^iir»,ne  voulant  que  ce  que  JDieu  veut,  elle,  rede^ 
<<  vient  ainsi  ae-.q^'e^e  ëtait,  avant  le  ctemps»  dans  la 
«  pen^ép  divine^  Cela  posé,  ilp?  préteot^nt  en  oonsé^ 
«:q#^ee:que,  n'ayaqt  plus  ni  vouloir  nj  non-vouik)ir, 
«eUe,. peut  sans  péehé,  sans  eifime,  condesoi^ndre  à 
«  toutes  les  solUcitetions  deia  chm  (2).»  Çejtte;  erreur 
ayait  iété,  dans  les  temps  anciens,  FhJrésie  dçs  caï- 
niâtes.;:  0/4lSit^a^  moyen-âge,  celle  des  begt>ar4s.  Tch- 
nonsGotiipte.fà'  J^an  <Je  Gersonde  s'êlre  séparé,  sur.  ce 
pointi^  du  iplusr grand  nombre  de  ses  confrères  en  nays- 
ticâsme*;  o^elamous  prouve  que  lairaison^dont  il  avait 
tant  médit,  n'aivftit  pas  chez  lui  pe^du.  toirt  son  epipire, 
Buregi^rons^encore* quelques  autres  de  ses  réserves. 
Datas  la  dootobae  suivant  laquelle!  rame  s'unit  à. Dieu 
par  i^amouîVet  va:  se  perdre  en  so»  ess^^o^,  qu^eUe  plapp 
oecttpôht^tes^îO^Tpes  humaijaesîGe  sont  les  actes  auta** 
matiq»^:  de  '^macfeinfes  sans  •  caiiSîQienoe  :.  Vimpalsion 
vènaait  d'en .  haut,  le  mouvement  s'opère  ^n  i>^.  Qiaell^ 
doit  iionç  être  4a  maûièfe  d'être  :  du,  fidèle  parfait  ?  H 
doit  s^  t^Bia^Wif,  comme  iB  dit  Jean  Ruysbroek  (S)^ 
dans  l'attitude  d'vtn  esclave  qui  attend  des  ordres;  Mysr 
tiqij^  paTî  systèmisi  mais  par  nature  homme  d'action, 
notf»e^d^teur  ne  peut  souscrire  à  cette  négation  de 
tonte  spputanéitié:  humatne.  Voici  comment  ni  la  ppé? 
sente  et  la  condamne  :  «  C'est  une  autre  erreur  de  dire 


(i).  Super  Ubr.  J.  Ru^sbroek,  in  1. 1  Oper,  Gersooii,  p.  61. 
(i)  De  îibris  cautelegendis,  1. 1  Operum^  p.  144. 
(3)  Ch.  Schmidt,  Essai,  p.  !Q3. 
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«  que  rhomme  parfait  doit  n'avoir  aucun  souci  dea  cho- 
«  ses  hupaaînes,  de  quelque  mapière  qii'e}les  ^ailienj, 
«  bien  mieux  (jg'il  ne  doit  en  avoir  aucufi  ,de  Ijuwuêçoe, 
((  ni  de  sa  damnation  ni  de  so^  salut;  q^u'il.dpit  tpupiirs 
«  être  dans  rexpeciative  de  la.yolopté.diviaa.fît.s'y 
«  coniplaire,  soit  qu'elle  le  sauve,,  soijt  qu'elle,  le 
«  damne,  cJar,  quoi  que  rhqmme  pi^isse  vouloir^  péan- 
«  moins  la  volonté  de  Dieu  s^ra  faite.  Cette  erreur  a 
«  plusieurs  rameaux,  qui  tous  procèden:^t  de^  /juelques 
«  phrases  mal  comprises  dp  l'Ap$trje„d'Aï^s,tiû  et 
«  d'autres  grands  docteurs  touchant,  la  nré^estoation 
«  divine.»  Enflu,  notons-le  bien»  Jean  cl^.Gei*son,ue  ae 
prononcé  pas  avec  moins  d'énergie  poi^jijre  unq  troisiè^ 
erreur,  celle  dès  mystiques  platonjiciens.  qiU  loca* 
lisent  dans  l'espace  intermédiaire  toutes  les  formes 
des  choses  qui  sont  nées  ou  doivent  naître.  Il  n'a 
donc  pas  tout-à-fait  abdiqué  sa  raison,  puisqu'il  en  use 
pour  combattre  les  opinions  que  lui  veut  imposer  la 
raison  des  autres  ;  mais,  ce  qu'il  ne  lui  permet  pas  de 
contredire,  ce  sont  Les  dogmes  consacrés,  ce  sont  les 
vrais  articles  de  la  foi.  Adversaire  déclaré  d'une  mé- 
taphysique  qui  conduit  au  panthéisme  d'Amaury  de 
Bène,  mécontent  d'une  logique  pour  qui  la  région 
affective  de  l'âme  est  un  champ  fermé,  il  fuit  l'école 
et  va  se  confiner  dans  une  sacristie.  Il  ne  veut  plus  être 
philosophe,  pour  demeurer  chrétien  I 

Ainsi  les  deux  grandes  périodes  de  la  philosophie 
scolastique  se  terminent  l'une  et  Tautre  de  la  même 
manière,  par  une  grande  fatigue  des  esprits  et  par 
une  réaction  en  faveur  du  mysticisme.  Gela  ne  peut 
surprendre.  Il  est  naturel  que  l'homme  cherche  à  con- 

(1)  De  libris  eautê  legêndis,  aa  même  lieu. 
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naître  ce  qu'il  ignore  ;  il  est  donc  naturel  qu'il 
s'adresse  à  la  philosophie  et  lui  demande  de  l'éclairer. 
Mais  il  n'y  a  pour  la  philosophie  ni  livres  sacrés  ni 
décrets  canoniques.  Cela  fait  qu'il  est  impossible  de 
concilier  la  philosophie  et  la  religion  qui  s'impose 
comme  révélée.  Un  premier  essai  de  conciliation  avait 
échoué  ;  un  second  a  été  tenté,  et  nous  venons  de  le 
voir  échouer  encore.  Mais  ceci  du  moins  est  acquis  : 
non,  l'expérience  ne  doit  pas  être  renouvelée.  Les 
philosophes  et  les  dévots  seront  à  l'avenir  deux  na- 
tions étrangères  Tune  à  l'autre,  tantôt  en  guerre,  tan- 
tôt en  paix  ;  en  paix  rarement,  car  elles  auront  pres- 
que toujours  quelque  querelle  engagée  au  sujet  de 
leurs  frontières  indécises. 


T-n.  80 


CHAPITRE  XXX 


Cionclusion. 

• 

Dans  Texorde  de  son  discours  de  réception  à  TAca- 
démie  française,  le  cardinal  de  Bernis  disait,  avec  la 
certitude  de  n'être  contredit  par  personne  :  «  Charle- 
«  inagne  ranima  les  sciences  et  les  arts  assoupis  de- 
«  puis  longtemps  ;  mais,  à  sa  mort,  leur  sommeil  lé- 
«  thargique  recommença  et  ne  fut  interrompu  qu'après 
<<  laprisede  Constantinople.»  On  n'avait  pas  alors  besoin 
d'employer  plus  de  mots  pour  résumer  tout  ce  qu'on 
savait  sur  l'histoire  des  lettres,  des  sciences  et  des  arts, 
depuis  le  commencement  du  IX''  siècle  jusqu'à  la  fin 
du.  XV'-  H  est  maintenant  reconnu  que  le  jugement  du 
cardinal  de  Bernis  et  de  son  temps  sur  les  lettres  et  les 
arts  au  moyen-âge  n'était  pas  un  jugement  suffisam- 
ment éclairé.  Nous  pensons  avoir  montré,  pour  notre 
part,  que,  durant  ce  moyen-âge  encore  si  mal  apprécié, 
qu'il  ne  faut  pas  trop  louer  après  l'avoir  trop  décrié, 
la  première  des  sciences,  la  philosophie,  n'est  certes 
pas  restée  sans  culture. 

En  terminant  notre  premier  travail  sur  cette  philoso- 
phie du  moyen-âge,  nous  le  trouvions  imparfait,  et 
nous  n'hésitions  pas  à  le  dire.  A  peine  frayée  par 
quelques  historiens,  la  voie  que  nous  avions  dû  suivre 
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nous  avait  offert  beaucoup  d'obstacles  prévus  ou  impré- 
vus, et  nous  avions  lieu  de  craindre,  ayant  achevé  le  tra- 
jet, d'avoir  fait  plu  s  d'une  fois  fausse  route.  Ici,  disions- 
nous,  nous  avons  peut-être  tmp  insisté  sur  do  vains  dé- 
tails, et  là  négligé  quelques  développements  nécessai- 
res. Ayant  affaire  à  des  docteurs  si  délies,  avons-nous 
toujours  atteint  leur  dernière  pensée?N'avotis-nou8pas^ 
au  contraire,  été  quelquefois  au-delà  ;  n'avons-nous  pas 
exagéré,  pour  interpréter  un  passage  obscur,  la  valeur 
de  quelques  décisions  purement  logiques?  Notre  inquié- 
tude est  la  même  aujourd'hui.  Les  corrections  que  nous 
avons  faites  à  notre  premier  travail  sont  nombreuses  ; 
nous  avons  redressé  plus  d'une  erreur,  nous  avons 
comblé  plus  d'une  lacune  ;  et,  pourtant,  il  nous  semble 
que  nous  avons  à  redouter  encore  bien  des  censures. 

La  diflBculté  n'«était  pas  de  discerner  l'origine,  la  por- 
tée, le  caractère  général  de  telle  doctrine  et  de  telle 
autre.  Abélard,  saint  Thomas,  Duns-Scot,  Guillaume 
d'Ockam,  Jean  de  Gerson  et  même  David  de  Dinan 
n'ont  dit  les  uns  et  les  autres  rien  de  bien  nouveau.  Les 
opinions  qu'ils  ont  professées  l'avaient  été  avant  eux 
et,  longtemps  après  eux,  elles  doivent  l'être  encore. 
On  aurait  peine  à  désigner  un  système,  habituellement 
inscrit  soit  au  nombre  des  plus  anciens  soit  au  nombre 
des  plus  modernes,  qui  n'ait  eu  quelque  représentant 
durant  les  six  siècles  dont  nous  avons  sommairement 
retracé  l'histoire.  Gela,  d'ailleurs,  s'explique  de  soi- 
même.  Deux  écoles  se  sont,  dans  tous  les  temps,  par- 
tagé les  philosophes  :  l'une  au  seuil  de  laquelle  est 
gravé  le  nom  glorieux  de  Platon  ;  l'autre  qui  proclame 
Aristote  le  plus  grand  de  ses  maîtres.  Mais  saint  Tho- 
mas ne  pouvait  pas  simplement  répéter  les  leçons 
d'Aristote,  et  Duns-Scot  celles  de  Platon  transmises 
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par  ses  disciples  plus  ou  moins  infidèles,  Proclus, 
Ibn-Gébirol,  Averroès.  Attachés  d'abord  à  leur  foi 
chrétienne,  forcés  de  considérer  leur  philosophie 
comme  la  servante  de  leur  théologie,  ils  n'ont  jamais 
discouru  librement  sur  les  questions  qu'on  appelle  in- 
différemment sacrées  et  profanes.  Quand  nous  les 
avons  trouvés  sincères,  nous  les  en  avons  félicités.  Ds 
ne  Tétaient  néanmoins  que  par  imprudence.  C'est  ce 
défaut  ordinaire  de  sincérité  qui  rend  la  tâche  de  l'histo- 
rien vraiment  difficile.  Assurément  on  n'a  pas  eu  le  des- 
sein de  le  tromper  ;  mais  on  lui  a  préparé  de  grandes 
tortures  en  voulant  conciUer,  par  des  artifices  de  lan- 
gage, des  solutions  qui  se  repoussent. 

Cette  indépendance  de  jugement  qui  nous  est  main- 
tenant acquise,  prouvons,  en  résumant  nos  précédentes 
déclarations  sur  les  sectes  scolastiques,  que  nous  l'a- 
vons enfin  entière  et  complète,  tant  à  l'égard  des 
philosophies  qui  se  contentent  d'être  humaines  qu'à 
l'égard  des  religions  qui  se  prétendent  divines. 

Le  réalisme,  le  nôminalisme  et  le  conceptualisme, 
voilà,  dit-on,  les  trois  systèmes  de  philosophie  qui 
furent  professes  dans  Técole  privée  du  palais,  puis  dans 
l'école  publique  de  Paris,  du  IX^  au  XV  siècle.  Cette 
division  ne  nous  semble  pas  rigoureuse,  ainsi  que 
nous  l'avons  déjà  fait  comprendre.  A  notre  avis,  le 
nôminalisme  ne  doit  pas  être  distingué  du  conceptua- 
lisme, et  c'est  un  point  sur  lequel  nous  nous  réser- 
vons d'insister.  Mais  parlons  d'abord  du  réalisme. 

L'argument  principal,  l'axiome  pour  ainsi  dire  fonda- 
mental du  réalisme  est  cette  proposition  :  Tout  ce  que 
la  raison  conçoit  est  dans  la  nature  ;  la  réalité  des 
choses  est  adéquate  à  tous  les  concepts  de  la  raison. 
Ainsi  être  et  être  pensé  sont  deux  actes,  deux  manières 
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d'être.  Entre  ces  deux  actes,  qui  ont  pour  sigets  Tun 
la  nature,  l'autre. Fintelligence,  il  y  a  la  différence  qui 
résulte  de  la  différence  des  sigets;  la  chose  concrète 
n'est  donc  pas  la  chose  abstraite  ;  mais,  à  cela  près, 
le  concept  et  son  objet  ne  diffèrent  aucunement. 
Cette  proposition  est,  nous  l'avons  dit,  nous  le 
répétons,  une  proposition  erronée.  S'il  est  vrai  que 
toutes  les  conceptions  de  Tintelligence  répondent  à 
quelque  chose  de  réel,  il  n'est  pas  vrai  que  la  réalité  se 
comporte  absolument  comme  elle  est  conçue.  Tout 
concept,  pris  en  lui-même,  est  individuel  ;  c'est  un  tout 
discret  et  incommunicable:  la  convexité,  par  exemple, 
est  un  tout  conceptuel  non  moins  isolé,  séparé  (pour 
employer  le  langage  réaliste)  de  la  concavité,  que  la 
bonté  l'est  de  la  méchanceté,  l'humanité  de  l'asinité, 
etc.,  etc.  Eh  bien  !  non-seulement  il  n'existe  pas  hors 
de  l'intelligence  une  convexité,  une  bonté,  une  huma- 
nité, distinctes,  séparées  des  objets,  des  individus  con- 
vexes, bons,  humains,  mais  il  n'existe  pas  davantage 
hors  de  l'intelligence  des  choses  qui  constituent  en  elles- 
mêmes,  iinies  à  ces  objets,  des  touts,  des  natures,  des 
essences  totales,  réellement  distinctes  les  unes  des  au- 
tres. Être  universellement  au  sein  des  objets  externes, 
cela  n'est  pas  être  au  titre  d'essence  universelle  au  sein 
de  ces  objets,  qui  tous  sont  individuellement  déterminés. 
Dans  la  nature,  il  y  a  des  hommes,  et,  puisqu'il  y  a  des 
hommes,  il  y  a,  chez  chacun  des  individus  de  qui  l'hu- 
manité se  dit  à  bon  droit,  une  manière  d'être  com- 
mune, qui  se  retrouve  chez  les  uns  et  chez  les  autres, 
sans  aucune  différence  ;  mais  ce.  tout,  ce  non-différent 
n'est  pas,  au  propre,  dans  le  domaine  du  mobile,  du 
concret,  une  entité  du  genre  de  la  substance  ;  c'est  un 
concept  vrai,  légitime,  une  notion  nécessairement  re- 
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cueillie  de  formalités  essentielles,  de  qualités  inhé- 
rentes à  des  substances  réelles  ;  ce  n'est  pas  un  être 
qui  subsiste  en  conformité  parfaite  avec  la  définition 
acceptée  de  l'universel  conceptuel. 

Nous  savons  reconnaître  ce  qu'il  y  a  de  séduisant 
dans  le  système  que  nous  combattons  ici.  Oui,  sans 
doute,  ce  serait  pour  Tintelligence  humaine  un  bien 
noble  privilège  que  celui  de  voir  en  elle-même,  comme 
sur  le  plus  parfait  des  miroirs,  la  représentation  vraie 
de  tout  ce  qui  est  dans  la  région   des  choses  sen- 
sibles  et  bien  au-delà.   L'étude  ne  serait  alors  que 
l'évocation  des  idées  déposées  par  le  suprême  au- 
teur des  formes  dans  le  mystérieux  trésor  de  l'entende- 
ment ;  la  science  deviendrait  une  simple  classification 
de  toutes  les  données  de  la  raison  pure,  et  les  physi- 
ciens eux-mêmes,  dispensés  d'observer  le  détail  des 
phéiiomènes,  n'auraient  plus  qu'à  nous  expliquer  les 
mystères  de  la  nature  dans  la  belle  langue  dont  ils  ont 
depuis  longtemps  perdu  l'usage,  celle  qu'ils  parlaient 
au  siècle  d'Orphée.  Mais  non-seulement  ce  système  se 
fonde  sur  une  décevante  chimère  -qu'on  s'y  abandonne 
avec  quelque  confiance  et  l'on  ne  tardera  pas  à  com- 
prendre qu'il  est  aussi  dangereux  qu'attrayant.  Ainsi, 
que  l'humanité  soit  prise  pour  une  chose,  pour  une  en- 
tité rigoureusement  conforme  à  la  notion  recueillie,  il 
faut  alors,  il  faut  nécessairement  admettre  encore  au 
nombre  des  choses  le  genre  dont  l'humanité  n'est 
qu'une  espèce,  c'est-à-dire  Tanimalité.  Mais  à  ce  point 
là  même  sommes-nous  arrivés  à  la  dernière,  ou  plutôt, 
comme   disent  nos    docteurs,   à   la   première    réa- 
lité de  l'être?   Non  certes:  avant  le  genre,  il  y  a 
le  genre  le  plus  général,  qui  ne  peut  être  autre 
chose  que  l'unique  substance.  Étant  donc  acceptées  les 
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prémisses  du  réalisme,  on  ne  saurait  fuir  cette  consé- 
quence :  tous  les  êtres  subsistent  au  sein  d'une  sub- 
stance unique.  Si  Ton  prend  un  autre  tour,  si,  pour  se 
rapprocher  davantage  des  formules  péripatéticiennes, 
on  déftnit  la  substance  non  pas  le  sujet  le  plus  géné- 
ral, mais  le  sujet  le  plus  individuel,  alors  c'est  aux 
deux  éléments  dont  se  compose  Tatdme  substantiel,  la 
matière  et  la  forme,  qu'il  faut  attribuer  cette  subsis- 
tance universelle  qui  correspond  à  la  notion  pure,  ab- 
solue, de  Tun.  La  matière  est  une  chez  tous  les  êtres, 
non  pas  en  ce  sens  qu'elle  sert  à  tous  les  êtres  de  fon- 
dement, mais  en  ce  sens  qu'elle  est  le  fondement  un, 
le  tout  fondamental  à  la  surface  duquel  se  produisent, 
pour  bientôt  disparaître,  les  accidents  en  nombre  in- 
fini qu'on  appelle  improprement  des  êtres.  Voilà  ce 
qu'avaient  enseigné  les  meilleurs  dialecticiens  de 
TAc^démie  ;  voilà  ce  qu'avaient  répété,  chez  les  Arabes, 
leurs  disciples  les  plus  résolus  ;  voilà  ce  qu'osèrent 
eux-mêmes  déclarer,  au  XIP,  au  XII?  siècle,  en  pleine 
université  de  Paris,  un  certain  nombre  de  réalistes 
conséquents.  Or,  pour  ne  pas  tenir  compte  de  certaines 
réserves  qu'on  ne  saurait  justifier  au  nom  de  la  logi- 
que, quel  est,  en  fait,  le  dernier  mot  de  cette  thèse  ? 
C'est  incontestablement  le  panthéisme.  Qu'on  prenne 
la  série  des  théorèmes  exposés  et  développés  par  Pro- 
clus,  par  Spinoza,  et,  de  nos  jours,  par  les  enthou- 
siastes sectateurs  de  la  doctrine  de  l'identité,  on  se  con- 
vaincra bientôt  que  ces  théorèmes  sont  ceux  de  Duns- 
Scot  et  de  tous  les  scotistes. 

Or  le  panthéisme  est  un  système  que,  pour  notre 
part,  nous  repoussons  de  toutes  nos  forces.  Les  inté- 
rêts de  l'orthodoxie  chrétienne  ne  nous  étant  pas  con- 
fiés, nous  n'avons  pas  à  les  défendre;  mais  uu  nom  de 
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notre  raison^  au  nom.de  omette  fpi.proft>iide,.in¥iaeihfev 
que  nous  avons-  en  la  personnaiité  de  tontce  que  ooos 
sommes,  nous  disons  fermement  que  le  p^tiiéisme^ 
le  mieux  copstruit.  des  systèmes^  est  le  pli%s  ftor. 
Quand  il  prétend  tout  accorderf  to^rt  expBqucar^ 
cette  prétention  même  inrouve  qu'il  o'est  que  trompe^ 
rie.  Au-dessus  d'elle-même  la  raison  soupçonne  ;.  efife 
ne  connait  pas«  Bb  quoi?  parce  qu!il  convient  peu, 
dit-on,  d'isoler  Dieu  de  son  œuvre,  on  voudrait  nons 
amener  à  comprendre  que  nous  pansons,  i  que  nous 
voulons,  que  nous  agissops  au  sein  4'Un^  autre  I  Cela 
choque  notre  raison  ;  mais  elie  a  beau  a'^efforder  de 
comprendre,  elle  ne  comprend  pafk.  Vous  .avez- com-^ 
mencé  par  demander  insidieusement  -  è.  la  créatiire': 
quelle  est  la  manière  d'être  de  ta  cause  j  qjoelle  estlaflja 
de  ta  loi?  Elle  vous  a  répondu  :  je  l'ignwe,  eteAto^afaU 
cet  aveu. naïf  de.  son  igno^anjce,  sinon.is^n^s^  regfîMr^^u 
moins  sans  honte.  Jugez-vous  que  ce  regcet  toi  peut 
devenir  pénible  et  qu'elle  vous  saqra  gré;  de^  l'en 
affraachir;  assurez  alors  que  vo us  wavez  un  mandat) 
que  vous  avez  été  chargés  d'apporter . 4a  Immèire 
et  proposez  les  distinctions  transcendentatea  d^un 
dogme  réyélé  :  on  pourra  vous  croire  ;  les  témoi^â^ 
ges  de  l'histoire  sont  là'  pour  nous  apprendre  avec 
quelle  confiance  sont  g^ntéralemi^nt:  acoueiUieb  les 
paroles  de  tous  les  prophètes.  Mais<  sl:vo4$  Yenei^, 
parlant  à  ma  raison,  lui  déclarer  qiie  la  région  du 
mystère  est  vide,  que  le  principe  de  mon  être,  vai- 
nement recherché,  ne  s'y^rouve  «pa^-,  .decelaina^rai- 
son  ne  peut  ne  pas  conclure  :  je  sMiS'dtocma  cauflevje 
suis  donc  ma  loi.  Épuisez,  nouveaux  théologiens,  tewt 
l'arsenal  de  vqtre  dialectique,  voua  ne  parviendrez  ja- 
mais à  me  démontrer  que  si  ma  raison  d'être  est  en' mei^ 
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je:iMi3Qi8  pa^toute  ma  raision  d'être  ;  (^xië;  si' Je  èûié  di- 
vinv  jie  Q^  sHi^  'pas  Dieti  t  Cette  parole  ei^t^elle  un  m6ns- 
trHBttx  btasphème.  Pédavouei^  leè  pr^éïnîàs^es  pour  Vbtis 
soustraie*  aust  èansëquônces^,  et  'prosteriiez-vio'aè^  ën- 
suhei  âvêo  les  sàgei^, -devafit  ce  (}ue  lâ;  Vôik  humaine 
peut,  nomm^dr,  i»aii$  ce  que  la  mison  humaine-  né  peut 
détolTi»  '        '      i  î.  :^     >  -     •  >' 

Le.  nominalisme  proéôâë  d'une  toiiU  ai(ti*e^  manière. 
Ayant  lui^mânxe  idifsriïalë  les  Hmités  impioèéies  à  la  faëult'ë 
de  conMftr^,11'e8t  trop  prtHïent  pôdr*  essayer  dé  les 
fmaohir.  iSî^onc  le  premier  iflot  du  rësUifeme  eèt  Une 
sorte  d'acte  dfe  UA,  tenomîttatlsmë,  plus  réserré',  plnë  ti- 
mide,* sil'cmveti^,  n^afflrme  rien  àvant'de  s'être  uns  en 
g»rde:60iitre  rettTeurpaî*Tine'éUfïïsantè  suspënisiori  dé 
jïigieméût.  Ce  n'e^  pas  â  dîreVtoutèfbîs,  que  le  noiriîtia- 
liBiileisi)ii^tttiautrë4iom.du  see^tîcî«me.  ïlepi'oduîsôns 
iciquèlq^^^  é^^liôtttlbfls déjàaomiééi^. S'ést-îï 'rérlcbii- 
tré,  durant tdutlemoyfen^â^,  un-^eul'tihilb'sbtiïié^iltii 
ait  considéré-le^'imïversatix  o*eïûtàte  de  paré'  VockBlès, 
de  purs  nottïs?^TW)UB' rie  te  croyons  pâ^;  Roscelin  lui- 
m^e^i  accusé  par  Mn  disciple  'Â*bélàrd  'd'àvdr  dèniië 
dans  cette^éxtî^fifvagance,  nousàéiiible  aviir  été  câWm- 
nié.  Mais  qui  se  trcmvé  à  Fopposé  dëii  ehoseS  ?léfe'ribihs. 
Nier  c^làineBi  «({hoëës,  en  ^contester  là  r'éâHté'  ^àfd'au- 
tren  ad«iiéë;0*^aitd^ftC'^éd*î'^  déâ'préléhdûes  choses 
à  iB&'ttotstë,  C'est'Ciè'tfu'on'  në'tàMà^pks^â  ébmpréhdi^^^^^ 
et  Von^appôla  t'éaîîfetéd  les  partfeatis  dès  bHoses"  con- 
testées, ûominalWtefs':  lettré  ëontriEldieièiir^.  'Rembar- 
quons ^  d'ailienr*,  qm  ne  Ait  ^paâ  trép  riial  ^àlMë'âe 
désigner  par  cè  derniet  qualfflcalif  leS' ad'^^rsiàîres  dès 
esseoces"  universeli^  ;  il  n'était  pas,  ■  en  ^fl?è%,  difficile 
deçronveop  qtïB  te  discours  n'ë^plâS^nfi  vslih  è'ôÂ  flë^la 
vois^re*,éette^éu.ve  faite,  On  sé'téHéitaitd'kvoir  cOn- 
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fOBdu  le  noimQalisixie.  Il  est,  répétoQs4e^  vramm- 
blable  que  Roscelin  et  ses  élèves  protestaient  contre 
cette  manière  d'argumenter  ;  mais  leurs  cahiers,  leurs 
écrits  nous  manquent.  Hâtons-nous,  toutefois»  dô  dé* 
clarer  qu'on  peut  à  la  rigueur  aoAitamr  cette. tbès^â^s 
noms.  Vous  vous  obstinez  à  prétendre,  dit  OuiUaume 
d'Ockam,  que  les  universaux  sont  des  choses,  des 
choses  réelles  I  edsenti^Uemeût  distinctes  du  concept 
intellectueL  Soit!  c'est,  en  effet  ».  une  ,  chose  qu'un 
nom,  qu'un  moi.  Nous  recherchions  vaiaeiBa43nt,  au 
sein  des  substances  composées,  un  tout.individUieUe* 
ment  universel  qui  répondj^t  à  votre  définition.  £!h  bien  i 
ceUe  chose  est  trouvée  ;  c'e^t  le  son  réel,  très  réel» 
que  prononce  la  voix  en  désignant  l'espèce.  Mais,  pour 
s'exprimer  en  ces  termes,  Guillaume  d'Ocjiam  pré* 
tend-il  par  hasard  que  le  mot  conventionnel  ne.  si- 
gnifie pas  un  concept,  une  inteUection  fondée  snr 
l'observation  ex^ct^,  vraie,  desi  chQses  réelles  î 
Nqus  avons  entendu  sur  ce  point  ses  explications  si 
nettes,  si  jooncluantes.  Il  est  conceptualiste .  autant 
qu'AbôJard,;  il  l'est  même,  disonsrle,  plus  qu'Abélard, 
car  celui-ci,  connaissant  peu  la  nature  des  fait^  p^- 
çbologiques,  les  distinguait  mal,  et  ^e  fût  trouvé  Sort 
embarrassé  de  répondre  sur  la  question  des  espèces 
mentales  à  quelque  subtU  disciple  do  saint  Thomas. 
Or,  que]  problème  peut-on  s'adresser  sur  l'origip^  ej  \^ 
nature  4ôs  idées  dont  on  ne.  trouve  la  solution  dans 
le  commentaire  de  Guillaume  d'Ockam  ,  ^ur  Içs  iS«n- 
tenons  du  Lombard  ?  Considérons  donc  le  npminalisme 
et  le.  conoeptuaJisme  non .  pas  combine  deux  doc- 
trines professées  par  deux  écoles,  mais  comme  une 
seule  doctrine  qui  se  compose  de. deux  thèses:  Ja  thèse 
des  concepts  qui  sert  à  définir  l'universel  interne,  le 
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véritsible  universel,  et  la  thèse  des  noms^  plus  ingë- 
niénse  qile  profonde,  plus  ironique  que  démooslrative^ 
à  laquelle  se  rapporte  Tuniversel  externe  considéré 
comme  un  tout  réel. 

Voici  maintenant  les  propositions  capitales  du  nomi*^ 
nalisme. 

La  logique  n'est  pas,  comme  on  le  dit,  un  inMllible 
moyen  de  connaître.  La  logique  doit  nécessairement 
confondre  le  possible  et  l'actuel.  On  ne  saurait  done 
jamais  affirmer  que  les  choses  se  comportent  de  telle 
ou  de  telle  manière,  avaut  d'avoir  interrogé  ce  qui 
témoigne  sur  les  choses,  Texpérience*  L'expëri^ice, 
voilà,  selon  les  nominalîstes,  le  fondement  de  toute 
philosophie.  Qu'est-ce  que  la  logique?  Non  pas  une 
science,  maïs  un  art  ;  l'art  de  composer  et  de  diviser. 
C'est  en  composant  et  en  divii^nt  suivant  les  précep- 
tes de  la  logique,  que  la  raison,  appliquée  à  la  recher- 
che  de  l'universel,  le  dégage  des  notions  particulières. 
Or,  qui  les  a  fournies  ces  notions  particulières,  élé- 
ment premier  de  toute  certitude?  C'e^t  l'expérience.  D 
ne  faut  pas  contester  à  la  raison  ses  attributs  et 
sa  puissance  ;  elle  règne  en  souveraine  dans  Tin- 
tellect.  Mais  avant  de  parvenir  au  laboratoire  de 
l'intellect,  où  elles  doivent  servir  de  matière  aux  opé- 
rations spéciales  de  l'énergie  dont  le  propre  estd^abs- 
traire  et  de  penser,  les  notions  recueillies  des  choses 
ont  fait  quelque  séjour  dans  lé  domaine  de  la  sensi- 
bilité, et  c'est  là  qu'elles  ont  reçu  dujugement  le  signe 
qui  les  distingué  des  pures  fictions  de  l'esprit.  Sentir, 
juger,  abstraire  et  penser,  tels  senties  degrés  psycho- 
logiques ;  toute  autre  méthode  conduit  à  Terreur. 

II  est  dit  que  Texpérience  rend  témoignage  des  cho- 
ses particulières.  C'est,  en  effet,  son  office  principal. 
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Toute»  les  choses  qui  subsistent  dans  la  nature  sont  in- 
dividueUemeot  déterminées.  L'expérience  les  reconnaît 
telles  qu'elles  sont  pour  en  atteler  ensuite  la  .vérité, 
la  réalité.  Mais  aon*<seuleaient  les  iotâiyidus  sont  iodiyi- 
du^lement/au  titre  de  substances  ;  ces  subatances  iso- 
lées les  unes  des  autres  se  ressemblent  par  certaines 
manières  d'être  plus,  ou  moins rQomtm2n^,^  plus  ou 
moins  générales;  ce  sont  les  formes.  L'expérience 
saisit  ces  formes  comme  elle  en  a  saisi  les  sujets; 
mais,  qu'on  le  remarque  bien,  elle  les  saisit  telles 
qu'eUies  exiatemt  dans  la  nature,  soit  inhérentes,  soit 
adhérentes  aux  individus,  et  les  transmet  telles  à  la 
faculté  capable  d'abstraire.  Quelle  est  ensuite  l'opéra- 
tion propre  de  cette  faculté?  Le& formes  lui  étant  don- 
nées^ elle  les  sépare  de  toutes  les  circonstances  indivi- 
dueUes,  et  les  réduit  à  des  unités  ooneeptUieUes.  Ces 
unités conoeptueUes  senties  notions  deJa  matière  en 
soi,  de  la  formie  en  soi,  de  la  s ubôtance  universelle  des 
êtres,' et  deô  genres  si  divers^  des  espèces  si  variées, 
des  prédicaments  et  des  modes  prédicamentaux.  Ainsi, 
Texpérienoe  témoigne  au  sujet  de  la  pai4i<mlarité  ; 
l'a^bstraeldon  crée  ^'universalités  Oes  univwsaox^réés 
par  ri^Btraetîon  correspondent^ls,  dans  la  nature,  à 
des  entités .  absolument  semblables,  à  des  natures 
d<iuéesd'un  qiuid^rei  parfaitement  confarme  an  quid 
nominis  des  concepts  généraux  ?  Non  san^  doute, 
puisque  l'expérience,  qui  seule  est  en  rapport  avec 
les  choses,  déclare  n'avoir  rencontré -dans  le  monde  au- 
cune chose  qui  soit  univèirsellement.  Cependant,  fhut-il 
répudier  toutes*  Jes  lœuvr^s  de  Tabstracëen  comme  au- 
tant de  obmaères,  assimiler  les  genres,  les  espèces,  les 
prédicamenjts  et  le  reste  à  des  imaginations  frivoles, 
dépourvues  de  toute  réalité?  On  ne  dît  pas  cela,  puis- 
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qu'on  dit,  au  contraire,  que  les  formes  simplifiée»,  ré- 
duites à  des  touts  univoques  par  la  droite  raison  sont 
individuellement  les  formes  réelles  des  choses  indivi- 
duelles ;  on  ne  dit  pas  cela,  puisqu'on  étaMit  auMiessus 
de  toute  critique  la  permanence  objective  de  ces 
formes,  qui  furent,  qui  sont,  qui  seront  à  jamais  in- 
corporées, dans  l^espaee,  dans  le  temps,  à  des  sujets 
divers  : 

At  gentis  immôrtale  matiet,  mnltosqtie  per  airaos 
Sta(  fortuBji  donnas  et  avi  numâKaniiir  av^ruin  ! 

Telles  sont  les  décisions*  preinières  et  fondamenlialeis 
auxquelles  doivent  s'adapter  toutes  les  parties  de  la 
doctrine  nominaliste. 

Ainsi  .nous  .rëduisans  à  quelques  thèses,  ainsi  nous 
résumons  en  quelques  mots  les  deux  systèmes  dont 
nous .  avons  précédemment  exposé  le  détail.  Ainsi 
nous  les  rësûnlons  Wmk  et  l'autre  aussi  clairement 
qu'il  nous  est  possible,  avec  l'inftention  de  faire  bien 
comprendre,  et,  nous  ne  le  cachons  pas,  de  faire  ap- 
prouver les  motifs  pour  lesquels,  en  adoptant  celui-<â, 
nouis  rejetons  celui-là.  Ces  motifs,  on  les  comiait 
déjà,  mais  nous  avons  intérêt  à  oe- qu'on*  les  connaisse 
mieux  encosre*  Qu'avons^nous  dit  de  l'école  réaliste? 
Nous  avons  dit  que  le  vice  -principal  de  cette  école 
est  de  réaléser  des  abstractijDus,  et  ^  nous  avons-  con* 
damné  ses  illustres  maîtres  comme  ayant  rendu  le 
compte  le  plus  fabuleux  de  l'objet  premier  de  toute 
soiende,  l'être.  Non-seulement,  nous  insistons  sur 
cette  remarque,  ils  ont  ima^ne,  ils  ont  introduit  des 
monstres  au  nombre  des  êtres;  ils  ont  encore  mé- 
connu le  caractère  principal  des  choses  réellement 
subsà^taort^,  l'individualité  de  ces  choses.  C'est  là  ce 
que^  pour  notre  part,  nous  leur  pardonnons  le  moins. 


^  I 
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SnppriiiiBr,  ou  seulement  ébranler  la  Hiotioa  de  l'êtne  en 
soi,  de  Socrate,  de  Gallias,  c'est  autorieer  tant  d'autres 
aberrations  !  Que  disent  les  mystiques  ?  Que  la  per- 
sonne humaine  est  T^ent  aveugle,  d'une  causie  ex- 
térieure, de  la  cause  divine.  La  philosophie  réprouve 
ce  langage  :  eh  bien  !  il  nous  semble  encore  moins 
témépaire  que  celui  des  réalistes.  Rien  ne  nous  ré- 
pugne plus  que  cette  thèse  d'une  ca«se  intérieure,  qui, 
,  pour  être  l'acte  commun  de  tous,  n'est  l'acte  propre 
d'aucun  ;  rien  ne  nous  révolte  pd«8  que  em  prémisses 
dont  toutes  les  conséquences  médiates,  iiemédiates, 
sont  la  négation  de  notre  liberté.  Mais  si  nouis  repous- 
sons le  réalisme  parce  qu'il  conteste  à»  l'indiviôu  ses 
droits  les  plus  chers,  ne  pourra-tron  pas,  d'autre  part, 
aocuser  le  nominalisme  de  supprimer  les  droits  non 
moins  sacrés  peut-être,  non  moins  réels  assurément, 
de  la  société,  de  l'association  civile?  Ge  reproche 
s'adresserait  justement,  nous  raccordons  volontiers, 
au  nominalisme  extravagant  qu'on  amis  au  compte  de 
Roscelin.  Pour  un  système  qui»  réduisant  les  uiuiver- 
BSMOi  à  de  purs  noms,  ne  reconnaîtrait  aucun  focde- 
m^t  aux  notions  de  genre  et  d'espèce,  toutes  les  1(hs, 
toutes  les  obligations  sociales  ne  seraient,  en  effet, 
que  des  combinaisons  artiâcielles  et  tyranniques.  Mais 
le  nominalisme  raisonnable,  le  nominalisme  péripatéti- 
clen  d'Abélard  et  de  Quillaamed'Oekam,  est41  solidaire 
de  cette  erreur?  Non  sans  doute.  S'il  pose  d'abord,  il 
est  vrai,  l'individu,  c'est  l'individu  qui  ne  peut  être  sé- 
paré de  ses  manières  d'être  spécifiques,  c'est  l'homme 
qu'on  appelle  Socrate  ;  et,  pour  justifier  son  adhésion  à 
ce  système,  saint  Thomas  ajoute  que  l'humanité  de  So- 
crate  est  sa  forme  substantielle,  sa  vie  même,,  et  que, 
s'il  perd  cette  forme,  il  n'est  plus.  Ainsi,  loin  d'être 


DE  LA  PHIL080PHIB  SGOLASTIQUB  488 

subversif  de  toute  loi  sociale,  le  nominalisme  éclairé, 
le  véritable  nominalisme  proclame  que  les  devoir»  de 
rindividu  lui  sont  naturels  au  même  titre  que  ses 
droits.  Les  moralistes  les  mieux  famés  et  les  plus  ha- 
biles du  moyen-âge  n'ont-ils  pas  été  les  plus  opiniâtres 
adversaires  des  natures  universelles,  saint  Thomas, 
Gilles  de  Rome  et  Jean  Buridan  ?  Mais,  nous  le  savons, 
ces  exemples  prouvent  peu  ;  n'a-t-on  pas  rencontré  de 
belles  pages  en  rhonneur  de  la  liberté  dans  les  œuvres 
de  Duns-Scot  et  de  Spinoza  ?  Laissons  donc  les  exem- 
ples, pour  nous  en  tenir  aux  principes  affirmés  par 
récole  nominaliste.  Mie  dit  :  l'humanité  n'est  pas  une 
essence  ;  ce  qu'on  appelle  de  ce  nom  n'est  pas  un  tout, 
soit  complexe,  soit  incomplexe,  un  siyet  né  pour  rece- 
voir, durant  le  cours  des  siècles,  des  accidents  en  nom- 
bre inûni  ;  mais  elle  ajoute  :  cet  atome  qui  porte  le  nom 
de  Socrate  est  un  homme,  et,  comme  tel,  il  est  né  pour 
rechercher  les  autres  hommes,  ses  semblables,  pour 
former  avec  eux  des  engagements,  des  contrats  de 
mutuelle  assistance.  Telle  est  la  nature,  la  loi  de  So- 
crate ;  telle  est  la  nature^  la  loi  de  CalUas,  de  Platon. 
Si  les  décrets  sociaux  sont  des  formules  plus  ou  moins 
transitoires,  la  société  demeure  un  fait  qui  n^  change 
pas,  parce  qu'elle  procède  de  cette  loi  dont  la  cause 
éternelle  est  en  Dieu,  dont  l'acte  permanent  est  dans 
tous  les  individus  qui  portent  le  front  levé  vers  le  ciel 
et  peuvent  dire  : 

Homo  sum  et  humani  nihil  a  me  alienum  puto. 

Voilà  ce  que  professent  tous  les  nominalistes  du 
moyen-âge.  S'il  s'est  rencontré  plus  tard  un  docteur 
sorti  de  leurs  rangs,  qui,  pont  défendre  un  abominable 
paradoxe,  le  droit  divin  des  tyrans,  ait  prétendu  dépos- 
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séder  la  personne  humaine  de  ses  attributs  les  plus 
nécessaires,  l'inventeur  de  cette  thèse  justement  ré- 
prouvée Ta  produite  à  ses  risques.  Hobbès,  dit  Leib- 
niz, fut  «  plus  que  nominahste.  »  Assurément  ;  ajoutons 
même  qu'il  faut  ici  non  pas  atténuer,  mais  tout  à  fait 
écarter  la  responsabilité  du  nominalîsme.  Quelle  que 
soit  l'audace  de  sa  logique,  Hobbes  n'est  pas  un  philo- 
sophe vraiment  libre  d'esprit,  puisque  la  passion  poli- 
tique le  domine.  Non,  ce  n'est  pas  à  l'école  d'Oxford 
qu'il  a  docilement  appris  que  les  hommes  nés  mé- 
chants doivent  être  toujours  surveillés,  contenus,  ga- 
rottés,  flagellés,  comme  n'ayant  d'autre  instinct  que 
l'instinct  du  crime.  Imputons  les  transports  de  cet  es- 
prit malade  au  spectacle  d'une  révolution  qui,  n'étant 
plus  maîtresse  d'elle-même,  excitait. le  fanatisme  en 
semant  l'épouvante,  et  faisait  partout  redemander  l'or- 
dre et  le  repos  à  la  royauté  par  elle  abolie,  cette 
royauté  sans  contrôle  dont  elle  avait  inspiré  le  regret. 
Aucun  des  chefs  avoués  de  l'école  nominaliste,  aucun 
des  plus  anciens  ni  des  plus  récents,  pas  plus  Locke 
qu'Aristote,  n'a  jamais  ainsi  méconnu  la  dignité  de  la 
nature  humaine.  On  les  signale,  au  contraire,  et  à  bon 
droit,  comme  ayant  été  les  plus  doctrinaires  des  libé- 
raux. 

Si  le  réalisme  repousse  avec  trop  de  dédain  les  con- 
seils de  l'expérience,  le  nominalîsme  ne  donne-t-il  pas 
dans  l'excès  opposé  ?  Pour  faire  valoir  l'autorité  des 
sens,  n'inflrme-t-il  pas  l'autorité  de  la  raison?  Nous  ac- 
cordons que  plusieurs  nominalistes  ont  eu  vers  le  sen- 
sualisme une  tendance  mal  contenue.  Ayant  à  critiquer 
des  gens  qui  n'avaient  commis  tant  d'erreurs  que  pour 
s'être  mépris  sur  les  droits  de  la  raison  pure,  ils  ont  à 
leur  tour  (c'est  le  péché  commun  de  toutes  les  réac- 
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tioâs)  exagéré  la  part  contributive  de  la  sensation  dans 
la  formation  des  idées.  Mais  nous  ne  pouvons  recon- 
naître^  entre  le  nominalisme  et  le  sensualisme,  cette 
affinité  nécessaire,  ce  lien  naturel  que  M.  Goi^sin  sup- 
pose ou  donne  lieu  de  supposer  (1),  Qu'on  se  rappelle 
la  doctrine  de  sainl  Thomas,  et  qu'on  en  retranche  un 
instant  l'extravagante  fiction  des  espèces  divines  et 
humaines,  elle,  devient  nominaliste.  Sur  la  question 
principale,  la  question  des  uniyersaux,  saint  Thomas 
s'exprime  dans  les  mêmes  termes  qu'Abélard,  que  Du- 
rand de  Saint-Pourçain,  que  Guillaume  d'Ockam:  eh 
bien  !  est-il  sensualiste  ?  Nous  l'avons  dit  ;  s'il  n'est 
pas  rationaliste  à  la  manière  des  Alexandrins  et  du 
pseudo-Denys,  d'Anselme  et  de  Duns-Scot,  il  Test,  du 

* 

moins,  comme  l'est  Aristote  bien  interprété.  Or,  on 
sait  quelle  a  été  la  fortune  de  saint  Thomas,  Guillaume 
d'Ockam  étant  mort  sous  le  coup  d'unç  sentence  pa- 
pale, c'est  derrière  le  nom  sanctifié  du  Docteur  Angé- 
lique que  se  sont  réfugiés  et  retranchés  tous  les  dis- 
ciples du  Docteur  Invincible,  et  le  thomisme  transformé, 
c'est-à-dire  dégagé  de  ses  chimères  idéologiques,  est 
alors  devenu  la  doctrine  la  plus  accréditée  chez  les 
conservateurs  des  traditions  scolastiques.  D'ailleurs 
Guillaume  d'Ockam  s'était-il  jamais  exprimé  de  manière 
à  faire  soupçonner  qu'il  méconnaissait  l'énergie  propre 
de  l'içitelligence?  Ne  lui  avait-il  pas  attribué,  outre  la 
capacité  d'abstraire  les  idées  générales,  celle  de  se 
voir,  de  se  connaître  elle-même,  suivant  le  mode  de 
l'intuition?  Or, juger,,  abstraire,  penser,  avoir  cons- 
cience de  ses  propres  actes,  c'est  toute  l'intelligence. 
Guillaume  d^Ockam  n'est  donc  pas  sensuahste.  Mais, 


(t)  sut  gmUr.  de  la  phUoêophiê,  p.  236. 
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au  £Bdt,  qu'aToi^knouB  besoin  d'iatorroger  sur  «e  pmA 
GuiUauDoe  d'Ockam,  saint  Tbomaa  et  leurs  dûicipUis? 
Si  Ton  parveQait  à  démoBtrei!  cptp  le  «mauaBame 
proprement  dlt^  le  sensualisme  justement  déerié^  est 
ttoe  conséquence  forcée  de  roiÂnion  professée  par  ees 
phikMiophes  sur  la  nuture  des  espèces»  et  des  genres, 
oette. preuve  condamnerait  i  la  ft)is  et  leur  système 
et  leur  logique/ Mais,  eette  preuve,  où  ^t^elle  ?  Qni  Fa 
produite?  .  .  t  ,    :   ; 

Entre  les  deux  écoles  dont  nous  avon»  netraieé  Thm? 
toire^  nous  nous  déclarons  donc  pour  le  muninatiMMe; 
6st*ce  un  si  méohant  parti?  Non^seulement  c'est  ks 
parti  d'Aristote,  maia  c^est  encore,  ouV^  noomuy  is 
parti  4uquel  se  sont  rapprcohésdavants^e^  en  îgil(»aiit 
rhistoire^  le  plus  grand  noiaQd>re  des  fdiiloflophes  mo* 
darnes  (i).  Un  mtique  du  XVP  siède»  Jacques  Mar^* 
tini^  niait  en  peu  de  mots  cette  déeJaraëen  oomlilàte 
sur  tous  les  pointa  du  dâ>at  sedastique,  «  L^uai-^ 
«  versel  considéré  comme  étant  au  sein  des  diosesdi-' 
«  verses^  ifi  mulMsy  n'est  pas  à  i»*oprenfeaf  psttev 
«  runiversel;  il  se.o<H^E(HH),  en  effets  avec^  les  indînw 
«  dua:  L'uniyensel  proprement  dit  ne  vient  qn'apcèa 
«  les  ebesiea,  post  ancrfto  ;  alors>  en  effet,  ilest  hîm 
«l'un  commun  à  pktsieikrs^  il  est  bien  eetke  inatam 
«  otNsamune  que  riatelligence  abstrait  des 'iadîfVHiuv 
<(  pour  laoonoQvair  en  eUe-mème«  Or,  il  n'èzîslef  rîeii 
<c  hors  de  rinteUigenoe  qui  répondeià  eette  détnitinn 
«  de l'u^iverael pnoprement dit^ Si doncles oniversaux 
«  en  tant  qu'univer^ux,  c'est-à-dire  considérés  aboo^ 
tf  Jument».  n'^is>l)A»t  ^^s  hors  cte  rintelMgienee,  à .  ptaie 
«  forte  raison  l'existence  ne  devra-'t*elle  pas  être  àttri- 
«  buée  aux  genres,  aux  espèces,  à  tous  les  concepts 

(i)  V.  Cousin^  Hist  gMr*  de  ta  pMl,  p.  188. 
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c(MMnii)tab)e&r,  qoi  sont  des  œuvres  de  nntofiig^nce, 
M' âes  ji]^m0Dts  c^  viennent  en  aecdiid  ordre,  des  ma- 
«cuières  d'ac<»âéiits  qui  ont poor  siyetà  les  ïiotions  pre- 
«  tmiàros  des  cbosed  réelles.  Soût^ce  là>  toatefois^.  de 
r  pores  flotk>ûis?  Non  ftsaurômeirt;  puisque  ^8  coneeptB 
«  o«it  leur  fondement  hors  de  Ftntellect,  dans  ït  nature 
«des  cbosM  (1).  )»  Voilà  la  {H^ofeesion  de  foi  du  nonû- 
naliBtè. Qui  refese  d'y  souscrire? Ce  n'est  pas  assuré^ 
ment  François  Bacon.  Est-ce  Descartes?  Dans  les  proie- 
goinèfiee  de  ses  Pritwipês  de  philosôphiey  Deseartes 
atet  e:q[diq«6  ^è»  Mfttement  à  o^  égard;  Si  prudent,  si 
fliesaffé  qu'il  soit  d'ordinaire,  et  si  jaloux  de  concilier  les 
exfrémttsvil  ne  peut  supporter  le  rëalisme  et  le  déclare 
dans  les  twnues  les  plus  énergiques  :  «  Le  nombre, 
«  dît41/que  nous  coitsid^ons  en  général,  sans  faire 
«  réflesion  aiir  aucune  chose  créée,  n'e^t  point  hors  de 
«  aoftre  peasée,  n<Miplu«que  toutes  ces:  autres  idées 
«  générales  que,  dans  l'école,  on  comprend  sous  le 
«  Bem  d'umversaux  (S),  n  Après  Descartes,  il  faut  én- 
toÉdDs  Leibniz  :  Secta  nommedium  omnium  intér  seo- 
la$tiaa$  piraftmdiêsima  et  hodiemm  refommtœ  philo- 
s^Handi  rtaUxnd  congf'nwntissimâ*  Est^l  besoin  dîn^ 
veqner  d^autres  téttoignages?  Si  donc  la  préférence 
que  nous  accmrdons  au  nominalisoie  nous  est  repro- 
A4e  'CKMttme  un  têloix  jugement,  ii  faudra  condamner 
9smc  BOUS  Bacon,  Deseartes,  Leibniz,  cet  illustré  maître, 
eat  interprète  si  profond  de  la  vérité,  et,  avec  Leibniz, 
oomme  il  l'assure,  toute  la  philosophie  de  son  temps. 
i&sistOBS^  en  effet,  sur  ces  termes  :  hodieméô  refor^ 
matoci  phUmophcutdi  rattoni  congr^tev^issima.  La  ré* 


'•  t* 


fi),|.  Haitini  MUtêUanem  di^f^mimut^  \i\h  l»  disp.  ^ 

(2)  Descartes^  Princip,  de  Phil.  prem.  part.  {  58. 

(S)  LéibttitziiiB,  Disêêfi.  in  M.  NixoHi  libr.  d$  vtr,  priM, 
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forme  dont  parle  ici  Leibniz,  qui  l*a  feiiet  Descartëft. 
Mais  qui  Ta  préparée?  N'hésitons  â  le  ê&re:  xfêbt 
Guillaume  d'Ockam.  En  veut-on  la  pretivéî-Ofe^Ua 
trouve  à  chaque  page  dans  le  Lean^ue  àé'G^Miiiï. 
Chauvin  est  de  Técole  cartésienne;  ^et,  rédîgéàïit  un 
répertoire  de  philosophie  classique,- il' a  vtmittfé* 
pondre,  au  nom  de  Descartes,  à  touteff^-Iés  qtè^- 
tions  encore  agitéeâ  de  son  temps  par  lès' derûiers 
des  thomistes  et  des  scotîsteîs.  Or,  quel  est  ISfeéprit^de 
ses  réponses?  Elles  sont  touteis^  nominàliistès/  Allbhs 
plus  loin,  et  disons  que,  depuis  la  cïôterfe  •Sès^^colès 
italiennes  du  XVP  siècle,  depuis  la  chute' èèîatatrté  'du 
supernaturalisme  platonicien,  vaincu,  condamner,  flfttt, 
suppUcié  dans  la  personne  de  Jôrdano  Éruîio,'iï  n'y  a 
plus  d'autres  réalistes  avoués  que  les  spinosiStes.  Quel 
est  Tobjet  principal  de  la  controverse  scolaStiqttefO'è^t 
la  nature  des  choses?  On  se  demande  si  là  sùbëtoi^e 
est  universellement  ou  individuellement.  Eh  bien  î  Des- 
cartes et  Locke  étant,  sur  ce  point,  tout-à«-fait  duniême 
avis,  Tim  et  l'autre,  et  leurs  disciples'après'eifi:,Téctai- 
sent  les  universaux  à  de  piiresYormés  de  la  piénfeée. 
Formes  innées,  formes  propres  de  Tintellect^  oufeiwes 
dernières  de  la-  sensation,  achevées  par  la  i^fteiîon  ; 
le  débat  a  heu  sur  Torigine  de  ces  foMafeS.  Quant  à 
cette  réalité  de  la  chose  universelle  que  GhlMlaunie  de 
Champeauxet  Duns-Scot  tenaient  pour  démônfï^,  i^r- 
sonrie  ne  l'admet,  personne  ne  la  suppose  inéme,  si-^e 
n'est,  faisons  toujours  cette  ré^erVe,  Benoît  SpîAoia. 
S'agit-il  de  l'essence  des  formes  conceptuelles? 'âur 
cela,  nous  devons  en  convenir,  il  y  a  moins  d'accord, 
et  il  se  rencontre,  même  chez  les  cartésiçnâ^.gj^usd'un 
thomiste.  Mais  quel  accueil  fait-on  à  ce»  «iaiMems 
dévoyés?  Quel  crédit  obtiennent  leurs  thèses  suran- 
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nëes  ?  On  peut  le  voir  dans  tes  écrits  d'Arnauld  contre 
MfA^s^soidb^.  Desoartes  combat  ces  thèses  ;  Gassendi 
-ly^rmâme  les  désavoue  ;  Locke  reproduit  contre  elles 
.ia  /d^ftitian  du  concept  donnée  par  Guillaume  d'Ockam; 
Giravesande  nous  déclare  que,  de  son  temps,  elles 
. étaient  ^4^  complètement  abandonnées  (1).  Ainsi, 
/poaa  ètfe,  nomii^aliste,  on  ne  marche  pas  en  si  mau- 
,¥aiftô  xsompagnie: 

•  -  M^B  c'est  peut-être  trop  insister  ici  sur  la  diversité 

.  49^.  dpetrines.  Quoique  les   doctrines  aient  été  di- 

vwçes,  les  ■  docteurs,  tendant  au  même  but,  ont  fait 

une  oeum^e  comBQ^une.  Quel  étaitTétat  des  âmes  au  mo- 

. fii€int -OÙ  Jefs  premiers  d'entre  eux  commencèrent  leurs 

.fpOTaière^>lQÇons?  A  ce  clerc  dqs  temps  mérovingiens, 

,  q^inr'a  rien  lu  ne  .sachant  pas  lire,  qui  n'est  pas  même 

toyJQurs  capable  de  réciter  jusqu'au  bout  une  prière 

(pi'il.  ne  .comprend   pas,   à    ce  barbare   qui    diffère 

,à.,p9ina  de.  la  Jjrute  comp^^rez  le  plus  novice  au- 

.diteur.de  saint  Thomas,  deDuns-Scot  ou  de  Guillaume 

d'Ojçkam;;  .quelle  différence!  Entre  eux,  on  le  sait, 

.Si'étpnd  Ke^pajce  de.  cinq,  de  six  siècles.  :^ais  ces  cinq 

,  QU.^  siècles  ne  pouvaient-ils  pas  être  mal  employés? 

.Un  .feien  plus  grand  nombre  de  siècles  sépare  Alcuin 

d'Aristote^t Est-ce  donc  un  progrès  que  vous  constatez 

<te  r  w  à  l'axitre  ? . 

..  ,Le^  f grands  .bienfaits. de  l'enseigAement  scolastique 
Jûe  sont, plus  à  prouver.  Peç^onne  n'oserait  aujourd'hui 
.r^éter,  après  Je  cardinal  de  Bernis,  qvie  l'esprit  avait 
pSonmeiUé, durant  tout  le. moyen-âge,  et  qu'il  fallut, 
,.  pour  interrompre  une  léthargie  si  longue,  l'^^rrivée  de 
^guelgues  Grecs  échappés  au  glaive  de  Mahomet  IL  Ce 

(i)  Introd*  ad  philos. ,  p,  98.  —  Dugald-Stewart,  Btiai  phU.,  p. 
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n*!0^  plus  ainsi  qn'oii  écrit  Thistoire*  Maiq  eni  appré>- 
ciant  les  services  renflus  par  les  études*  soolastiqottr^ 
on  n'a  pas  dssd2&  remarqué  que  la  philosophie  ajtoiôDiirs 
occupé  le  premier rait^  dans  ces^'étudfusy'et TonafB&ii^ 
que  de  justice  envers  elle  en  négligeant  de  ââm  oette 
remarqae.  Gela  ne  tiefit  pas  seolement  à  ce  ^a'dle  est 
peu  connue  t  cela  tient  enoof e  à  ce  qu'elte  a>  BiauTais 
renom.  Qui  n'a  pas  déclamé  contre  sa  méthode^-sa  pas* 
sien  déréglée  pour  la  logique?  Il  eet  eonstant  que  le 
syllogisme  remptH  un  rôle  trop  oonmdéimble  4aûSi  la 
démonstratron  des  doctrines  qu'on  a  cMtume  d'appe- 
ler scolai^qaes.  Quand  il  ne  peut  eepermettce;  ce  qu^il 
se  permet  souvent;  d^écarter  avec  dédain  'les  données 
de  rexpérlence  et  de  la  raison,  it*s<e  pom  arrôgaipmem 
dëvanf  elles,  il  les  offusque  et  pvétend  avoir  desi  droits 
supérieurs.  C'est  tine  prëtentiott  qui^  'certes,  cât 
mal  fooidée.  On  a  donc  à  bon  droit  blâmé:  tes  eap- 
ces  qiii  en  ont  été  la  ^ite.  Mais,  après  avoir  <8igiaaM 
cette  erreur  d^  riiéthode,  la  réaction  n'a^t^Ie  pas*  été 
trop  loin,  et  nVt-^liè  pas,'âe  son  odté^  méconaultaipart 
d*influénce  que  doit  exercer  la  logique  d|Kn8:la'fQianar 
tion  et  le  développement  des  syiqtèmes?  Éeoniôns  Niso^ 
lios.'Si;  dtt^l,  la  thèse  des  assenées  universelles  .eat 
rejetée,  iln^y  a  plus  de  logique^  poiisique  toute  lai  logi- 
que a  cette  thèse  pour  fondement.  Et,  la  k>gique  JOBÔse^n 
déroute,  que  devient  la*  philosophio.(d)^  G^eat  .tme 
qfuestio A  à  laquelle  ^  Soàliger  n'est  '  pa»  émiiamBsé  i  de 
répondre,  et  il  répond  que,  pour  avoir  si  violemment 
dénoncé  les  abus  dé  la  logique,  les  rhéteurs  en  ont 
compromis  l'usage^  et  faitainsi  grand  tort  a» études 

(i)  «  Si  «iHvers&iia.  ista  ^«niver».  realift)  hit^  «iinl>  continiio  ana  «mm 
uiùvenalibas  cadit  pêne  tota  DialeQti«a«  f  a»  in  illis  UhUua  ^«mni$  fwnr 
data  est  ;  et  sîmul  cum  Bialectica  corrait  etiàm  non  parva  ejus,  qwB  niiiM  in 
ttStt  est^  philosophi»  pars.  »  Nisolius^  De  verù  prineipiii,  Ilb.  I,  c.  vii. 
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pidloaophiqueti^.  Jean*  Letauirneâr  a  fait  la  même  ob&et- 
v«iïcjii.rli:failaitv.dit-a,  lav«r  Tenfant^  ^t  ne- pas  le  je- 
tâTiè  Ueau  (dj^.  AîAâi^  ki£»lEH>nnQ9  cau9e3  4iaivejat  être 
eSaa^mâmes!  défendues  av^>aûLe8ua[*e.  B»t-}1  bien  vrai, 
dlàâleiim^  qlidnVabii9  i&QCrntotstabie^  KJie  T  exercice  lo^ 
giqu6'Q'ait  eu  ânaVecaent  que  ^(iefât^haux)  résultats? 
NJBoliua  et  Leibqiiz  >  imputea^t,  le^  r  écarts  de  la  pbiloso^ 
fim  Beoiâ8tit(aei  à^Tabs^o^e.  d'uaa  laojgud  Jprien  J'aide. 
Maisi  jieup  f  lasgtie  dQ[ieiUety?e  »  ^  qui;  V^  formée  y  si  ce  >  n'est 
eêtto  plûloftophie; .  ^qu'ils  •  ont .  iduA  décriée^  Oui^  sams 
<k(ii^e,:Iea«pii«Kariers.<de;i)os»i(^  se  sei^i^irfeivt 

dta  verskxim  arab^s^atiâea/>Al0sanâre  40iQi^s^  griûl- 
iftume  d' Auvergnat  Mberi  le  Grand  liki-oiâme. n'expri- 
ment paadotQours;  ctokemeat  i^ra  >  idé^  iq^ertaines  ; 
aDQtont/On  est  obligé  de  peohereherice  qm'ils  ont  voulu 
dÉre  ;  Hàcnivent,^  en  substituant  loi^motegrec  au  mot  lalûi 
<{u^'ils:^nt^tiffé!de  leuars  urarsions  (barbare,  on  s'aperooit 
qiifîiteeiit enteBâfi;^  mot^ latin i autrement  qu'il  canve- 
mai'  de'fafitendrey  etqu'its  oiat  ifait  parler  Aristete 
iWQfuDiaiim^a  pas  pensée  On  ae  1^  couteste  aueuae* 
m6a]t,ila  ptaqsart  des  thèses»  idéalistes  ont  pouir  'pré^ 
misses  idée  tertiiiesi^éQuivoques/'djdiiit'le  sens  douteux 
ixffre  ^-tiH^  igraâds  a^raritoges^  à- TartuûieQpftatidn  ao- 
pbi0ti9iie«  MfiuB  quel  fut^  à  F<eboontn6^t  le  soin  coinatant 
étB  "iMominatesteB  ?  £e  fuâiid^eKjiliqiier  oés  ieormest  de 
iewr  taqKiscr  du  okDqts  vm  sensi  quelconque,  de  le>fa»iB 
admettra,^  de  port^aânsî  laluaouièiire  ail^iron  s'effd^f- 


il'  t    «  '  •  ■■ .  {''<,•,.', 


(1)  tt  ^peplpianda  prolççto  Academu^rao^  non  nullariun  iof^lix  q<«4^U^> 
quod  quidam  superioribus  annis,  dum  scholasticorunî  theologiam  exlîrpare 
«r  liOffliBMi  teiinki»  oènàS  sttnt,  ftimol  êtiadt  ooaiieitf  vénnt  |diiloSf^àÉidi 
rationem  a  scboiis  publicis  et  academicia  profligarunt,  quasi  aboaiia  rei  toUi 
n^H  pôftsetnisî  ipsares  e  medio  removeretnr,  qaasi  infaDiem  abluere  mawr 
neqairet,  ntsi  euindem  io  flninen  proraus  abjiceret.  »  J^  Versoris,  in  i^oosnio 


çsrftdid  maintenir  iès  tênèbreé^.  Totit  nomhâfiste  avisé 
dit  tiàbtt6ellèffî#nt ;  ^ai)l  ^^rèifidlréî  à  fiarfie:  là-  «l^ë* 

sonnerons  ensuite  ;  le  syllogisBM^'*>fléïiai*af  -Jâittié^étf 
s(^  ifefiQ^ë^.e^t* 'd^si^^^  âéit#ûAli€l!ftëv^  flnsàëâfèrif  ^ 
vàitt^;*4'e8t  dotiO^lSfî^q^  Par 'ftîtôrj^  (Wtt«f 'lâi^é -éit*- 

nMfeûp&rtoft8ie»lÉW>^•-n'1»'â'^8;:i^  eirt  vî^,  -^icttidâttia'é* 
TemçlcMtda  ^l^^iâé  v^â*  s'e'^>  eof^mné'^  U-k^é^éifl 

((-iid0idlS|)O^iLOii'àmûB^s<>¥te  de  rigwimne^lb^^e,  qtô 

((t'«^ti^cté^àU)BSJ^/^C»s  UêtWmAé  àii^i^imj  dSé^^fiim^ 
«^de^âét^èfëi^  Ae}(t^tol>n^^3aâf4d^«idaâ«sifâte  |fdùr  >)^- 
«  t^jbiïÉRaiimndt  rèe6l^dàii^ide^4^  S^ri^tit44€f 

«""iDétlDiSiéto  ddial!tlefi(  i:ersâid$s  ^0ftU4]lidîilr^>Vlélr'  trëië 
«  A^nàeiëh^niM^eS'-  ^oxmà  '--  pQt{llcuHdtsèfiiemff ^l^io- 
«fcpiieittteg(l^»>»  ft>ttJjt  A8f:»irien  ^^«ftgérèidflfli^.oet^hbifii^ 

d0a£vÉétqoi^i]ftgégiitiài^îitfoiôdiido4lieMi^ë^^^ 
M:MmiltéAemy  StàntmMî^  et  céiii^dtè  Mt^dc^R^âkflibat.^ 
((<^MIphi^qpM«^'i4i$jMi'  â% '$ldttU8âÉt'/^  iM4oMÉ^-Iés 

«^^teaiétaîlhysfefûé,'  ia'mit  p©ut*ôtrià'ëtë'>ifaaié«» 'ète^fta-' 

(i)  Coup  d'œil  sur  la  eontroverte  chrétienne,  p.  ((5. 

(2)  De  ReiBàiii,miin.'dèrMei0.4â9'itueri^:  ♦.  X,  p.  13ô;    •' -^  ^    ' 
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rieuras  de  notre  langue  philosophique,  M.  de  Rémiisat 
lesiittribue  de  idein  droit  à  cette  arguEientirtion  logi* 
que  diMit  il  recoanaH,  rtoc  tout  le  monde,  que  le 
moyen-âge  a  trop  dbn^é. 

Bstr-ee  i&^  d'aiUeuFd,  tout  ee  que  nous  devons  i  la 
scolastique  ?  '  Nous  serions  bien  ingrats  si  nous  nous 
contentions  de  reconnaître  qu'elle  a  formé  notre 
langue  ;  elle  a  fait  bien  plus  encore,  elle  a  formé  notre 
esprit.  uLa  scolastiquie>»,  dit  encore  un  de  nos  plus  judi- 
cieux confrères^  «est,  dans  son  résultat  général,  la  prê- 
te mière  iuBurrection  de  TespritnMMleme  contre  rauto** 
«  rite  (1).  »  A  Vouvwture  des  écoles^  Fesprlt  la^imain, 
enchaîné  depuis  si  longtemps  à  des  dogmes  immobiles, 
avait  perdu  jusqu'à  la  conscience  de  lui-même.  Vivre, 
c'est  agir,  c'est  se  mouvoir,  c'est  se  tianrformer  ;  et 
Taction,  le  mouvement,  le  changement  étai^cit  inter* 
dits  par  une  3orte  de  jurisprudence  préventive,  qui, 
assimilant  toute  innovation  au  crime  défini  le  plus 
grand  des  crimes,  Timpiété,  tenait  Tintelligence  en 
complète  servitude.  Msds  voici  qu'il  arrive  d'une 
plage  lointaine  quelques  penseurs  élevés  sous  une 
discipline  moins  expressive,  qui  viennent  expo- 
ser des  opinions  nouvelles,  inooniiueis.  Ce' sont  des 
philosophes  ;  c'est  contre  les  séduisantes  amorces 
de  leur  périlleuse  science  que  l'Apôtre  a  prévenu 
les  nations,  en"  disant:  «  Gàrdez-^vous  bien  d'aUer 
«  tomber  dans  les  embâeheB  de  la  philosophie  I  >»  Mais 
ce  précepte  de  l'Apôtre  est  oublié.  On  court  au-devant 
des  nouveaux  docteurs,  et  on  les  écoute  d'abord  sans 
les  comprendre;  puis,  quand  on  les  a  compris,  on 
prend  goût  à  leurs  études.  Alors  commence  l'enseigne- 

(i)  M.  Sarth.  S.  HWùn,  D0U  lùffiptê  4^ÂntMê,  t  U.  ^  itt. 


4M  «ÏST9HUB        . 

longtemps  avaat  de  Vo^ew  diïe.,Pj[j  j(jii.,çg[yf^$^j^^  ^f^ 

lés,  estTpQflWil&iféfipndâqjt  ^t^i;^ J^,qu€|sj^gn^.qfl';û^ 
(Ktut^  fair^  s^r  la  «atiare^dfl^.  9t¥^s  ?  BteiÇit,,fla|S  .# 
côt(^.Ç^.fl*'M%  »re&wiYj^40  çyc^p,  J)iftu,u;a  fiji.,4éT 
foïMkQi  A'^tudierii^  fiestp  vft  a'*  JU,ré,y^l#F  SV^  to.^  .vé- 
rités 4  Ra  opé#4ur(e^la  4jo»4aifl9uer  4fW  s^jQfljp^;^  4.'%u- 

l#,travail4».i,'â«àQ.et:: Jiei'prQgrà^  iiaVsrç(l,.4?  ,1a  ^iôRcj^ 
biiwwAft;  Qe,89i»t4«Ji3g»9§,fU)QtJAfti^  9^  pjp  t^qtsg- 

révolte  t  Jean  de  Salisbpry  l'avait  entendu  lorsqu'il  di- 
rait déjà  des  maître»  de  son  temps:  «  Leurs  langues 
«  sont  devenues  des  torches  de  guerre  (1).  »  Oui,  la 
guerre  était  déclarée  ;  la  tradition  et  la  libre  pensée 
allaient  commeocer  des  combats,  quelquefois  suspen* 
dus,  toi^ours  repris  avec  ardeur,  qui  ne  devaient,  qui  * 
ne  pouvaient  finir  que  par  un  divorce/  C*ést  l'histoire 
diO  ces  combats  que  nous  venons  de  raconter.  Us  ont 
duré  six  siècles  et  l'on  a  pu  remarquer  qu'ils  ont  été  partie 
culièrement  vifs  dans  les  deux  derniers.  Il  fallait  pour- 
tant en  finir  ;  mais  l'autorité  sentait  chaque  jour  dimi- 
nuer ses  forces,  et  la  raison  croître  les  siennes  :  ce  qui 
rendait  un  accord  impossible  ;  les  conditions  qu'aurait 
faites  la  raison  auraient  été  trop  dures.  L'autorité  pré- 
féra battre  en  retraitre.  Ayant  donc  quitté  la  grande- 

(i)  Johaniiif  S^sb.  EfUfks  \  «pût,  60, 


\ 
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scène,  elle  alla  se  conflnef  dans  un  étroit  domaine,  sans 
autre  dessein  que  d'y  porter  en  paix,  sous  le  ciiice  du 
mysticisme,  le  deuil  de  ses  privilèges  à  jamais  perdus, 
et  la  philosophie  prit  aussitôt  possession  de  tout  le 
territoire  qu'elle  avait  abandonné.  Le  voîlà  le  principal 
résultat  de  la  controverse  scolastique.  Dans  les  gros 
livres  de  nos  docteurs,  s'il  y  a  beaucoup)  à  prendre,  il  y 
a,  nous  en  convenons  très-volontiers,  beaucoup  à  lais- 
ser. Mais  qu'on  ne  tienne  pas  le  moindre  compte  de 
leurs  systèmes  divers,  qu'on  né  fasse  aucun  état  de 
leurs  subtiles  et  ingénieuses  découvertes  dans  le 
monde  des  idées  ;  soit  !  encore  faut^il  reconnaître  que 
ces  apprentis  philosophes,  humbles  pav  devoir  et,  par 
défaut  d^expérîemce,  téméraires,  dont  les  écrits  n'ont 
plus  de  lecteurs  et  n'en  méritent  plus,  nous  ont  mie 
sur  la  voie  qu'il  nous  a  suffi  ée  suivre  pour  conquérir 
le  premier,  le  phis  précieux  de  nos  biens,  la  liberté  ! 


FIN^  pu  TOME  SEQOND  DE  LA  SECONDîî  PARTIE, 
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